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VOORWOORD 

Voor u ligt de scriptie genaamd ‘Apps ter ondersteuning van zelfstandig reizen voor personen met een 

verstandelijke beperking’. Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van onze afstudeerscriptie van de 

opleiding ergotherapie aan Hogeschool Zuyd te Heerlen. De opdracht is een vooronderzoek van een 

groter onderzoek van het Expertisecentrum voor innovatie zorg en technologie (EIZT). Het 

vooronderzoek betreft een scriptie waarin kwalitatief onderzoek uitgevoerd is met betrekking tot het 

participeren in de maatschappij door gebruik van openbaar vervoer met eventuele hulp van reisapps 

door personen met een verstandelijke beperking. Bijgevoegd is een overzicht van apps met 

aanbevelingen hoe en welke personen met een verstandelijke beperking deze kunnen gebruiken. 

 

In deze scriptie worden de auteurs benoemd als ‘’de onderzoekers’’. 
 

Wij willen de opleiding Ergotherapie, Zuyd Hogeschool te Heerlen bedanken, in het bijzonder onze 
docentbegeleider Jeanne Heijkers en externe opdrachtgevers Edith Hagedoren-Meuwissen en Manon 
Verdonschot van EIZT voor hun kritische blik en goede feedback op onze studie. Tevens willen wij onze 

tweede beoordelaar Steffy Stans bedanken. 
 

Extra dank gaat uit aan alle deelnemers, ouders/ vrijwilligers, begeleiders, GoOV, BlueAssist, Pergamijn 
en Stichting Pedagogisch Sociaal Werk Midden-Limburg (PSW), die ons onderzoek mogelijk hebben 

gemaakt. 
 

Ook danken wij onze families en vrienden voor alle steun. Verder danken we alle mensen die wij 
geraadpleegd hebben gedurende het schrijven van onze scriptie. 

Wij wensen u veel leesplezier. 
 

Laura van Dijk, Fréderique Honné, Femke Jeurninck 
 

Heerlen, Januari 2016 
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SAMENVATTING 

Introductie: Er wordt geprobeerd om zoveel mogelijk mensen, in het bijzonder mensen met een 

beperking,  te laten participeren aan hun eigen zorg en welzijn en aan die van de samenleving in het 

algemeen. Het zelfstandig verplaatsen van de een naar de andere plek is een belangrijke voorwaarde 

voor volledige participatie aan de samenleving. In dit onderzoek wordt er onderzocht of mensen met 

een verstandelijke beperking ondersteund kunnen worden bij het zelfstandig gebruik van openbaar 

vervoer door middel van reisapps.  

Vraagstelling: “Welke kwalitatief goede apps ter ondersteuning van het reizen zijn er beschikbaar, hoe 

werken deze, en voor welk niveau van verstandelijke beperking zijn deze geschikt?”  

Methode: In deze scriptie is kwalitatief onderzoek uitgevoerd. De gehanteerde methodes van 

dataverzameling zijn: literatuuronderzoek, focusgroepinterviews en observaties. Er is onderzocht welke 

apps momenteel te verkrijgen zijn. Hieruit is een selectie gemaakt aan de hand van in- en 

exclusiecriteria en vervolgens beoordeeld met behulp van een bestaande beoordelingslijst (MARS), 

aangevuld met beoordelingspunten gericht op de doelgroep. De geselecteerde apps zijn: 9292OV,  

GoOV, OV-Coach, Moovit, NS en een volgapp. Deze apps zijn op bruikbaarheid en hanteerbaarheid 

getoetst door de onderzoekers en mensen met een licht tot matige verstandelijke beperking in drie 

verschillende focusgroepen, elk bestaande uit vier deelnemers met een gemiddelde leeftijd van 28 jaar. 

Tevens zijn de meningen en ervaringen over het gebruik van openbaar vervoer, mobiele telefoons en 

apps geïnventariseerd.  

Resultaten/ conclusie: Uit de focusgroepen zijn vier kernthema’s naar voren gekomen, namelijk huidige 

manier van verplaatsen, openbaar vervoer, mobiele telefoon gebruik en apps. Naar voren kwam hierbij 

dat enkele deelnemers al gebruik maken van het openbaar vervoer. Er wordt door de deelnemers 

nauwelijks gebruik gemaakt van reisapps. De geselecteerde apps sloten niet geheel aan op de 

doelgroep. Verdere ontwikkeling van reisapps is noodzakelijk om mensen met een verstandelijke 

beperking goed te kunnen ondersteunen bij het zelfstandig gebruik maken van het openbaar vervoer. 



5 

 

ABSTRACT 

Introduction: Dutch society strives to enable its inhabitants, in particular those with a disability, to 

participate to their own health and wellbeing and to that of society in general.  A key requirement for 

full participation is the ability to independently travel from one place to another. This research aims to 

investigate whether people with an intellectual disability can be supported while using public transport 

by means of specialized mobile applications, so called “travel-apps”.  

Problem statement: “Which good quality apps for travel support are available, what is their 

functionality, and for which level of intellectual disability are they suitable?” 

Methods: This thesis describes a qualitative study. The adopted methods of data collection are a 

literature study, focusgroup interviews and observations.  In this study, the authors first investigated 

which “travel-apps” are currently available for Android and IOS operating systems.  Then, a selection 

was made based on in- and exclusion criteria, after which they were rated by means of the MARS review 

list augmented with criteria relevant to the target group. The selected apps are: 9292OV,  GoOV, OV-

Coach, Moovit, NS and a tracking tracer. Finally, these applications were assessed with respect to 

usability and manageability based on three group interviews with participants having a mild to 

moderate intellectual disability. Each group interview included four participants. The average age of the 

participants was 28 years. Their opinions and experiences regarding the use of public transport, mobile 

phones and applications were collected.  

Results/conclusions: The group interviews revolved about four key themes, being the current way of 

moving, public transport, mobile phone usage and mobile applications. This revealed that some 

participants already used public transport. However, mobile “travel-apps” where hardly used amongst 

the group. Furthermore, the applications investigated in this work do not entirely comply with the 

requirements of the target group. Future work should therefore be targeted at the development of 

travelling apps that are appropriate for people with an intellectual disability, thereby enabling 

independent use of public transport and enhancing their participation in society. 
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INLEIDING 

De maatschappij verandert voordurend waarbij er de laatste jaren een verschuiving plaatsvindt van de 

verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving. Er wordt beoogd om participatie van alle burgers 

mogelijk te maken en te bevorderen. Er wordt geprobeerd om zoveel mogelijk personen, in het 

bijzonder personen met beperkingen, zo lang mogelijk mee te laten doen aan hun eigen zorg en welzijn 

en aan die van de samenleving in het algemeen. Personen krijgen meer verantwoordelijkheid over hun 

eigen zorg en participatie in de samenleving (Wiebusch & Moulijn, 2013). Ergotherapie kan hier een 

significante bijdrage aan leveren, aangezien dit zich o.a. richt op het vergroten van de participatie van 

mensen(Le Granse, 2012).  

Het aantal personen met een verstandelijke beperking in Nederland is niet precies bekend, omdat de 

uitkomsten van verschillende onderzoeken nogal verschillen. Dit is het gevolg van het gebruik van 

verschillende methoden en definities die gehanteerd worden om het aantal te bepalen (van 

Schrojenstein Lantman-De Valk 2002; De Klerk 2002). Het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) schat dat 

er in Nederland ongeveer 142.000 personen met een verstandelijke beperking zijn. Daarvan heeft naar 

schatting iets minder dan de helft (circa 68.000 personen) een ernstige verstandelijke beperking. 

Ongeveer 74.000 personen hebben een licht verstandelijke beperking (Volksgezondheidzorg, 2015). 

Uit het Nivel (2015) blijkt personen met een beperking een grote behoefte hebben aan meer sociale 

contacten en activiteiten in de vrije tijd. Onderzoeker Tineke Meulenkamp: “Mensen met beperkingen 

willen graag meedoen in de Nederlandse samenleving, maar dat is niet altijd even makkelijk. Het is een 

uitdaging voor onze samenleving om wegen te vinden zodat deze mensen wel zo goed mogelijk kunnen 

meedoen’’. Echter blijkt het in de afgelopen jaren op sommige gebieden gemakkelijker te worden om te 

participeren. Zo maken personen met een verstandelijke beperking onder ander meer gebruik van het 

openbaar vervoer (Nivel, 2015).  

Bijna 60% van de personen met een lichte of matige verstandelijke beperking maakt gebruik van 

speciale vervoersvoorzieningen, maar personen met een verstandelijke beperking maken ook gebruik 

van reguliere voorzieningen in de samenleving. Welk vervoersmiddel men kiest hangt onder andere af 

van de mate van de verstandelijke beperking, de woonsituatie en eventuele noodzakelijke begeleiding. 

Begeleiding is niet altijd nodig, maar het ontbreken ervan is wel vaak een reden dat personen niet weg 

kunnen wanneer ze willen. Ergotherapeuten kunnen inspelen op deze begeleiding. Een ergotherapeut 

kan bepalen of en welke begeleiding nodig is door middel van observeren en analyseren. 
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Ergotherapeuten werken cliëntgecentreerd, iets wat erg belangrijk is voor personen met een 

verstandelijke beperking. Elk persoon is uniek, heeft een andere hulpvraag en vraagt om een andere 

benadering.   

Het zelfstandig verplaatsen van de ene naar de andere plek is een belangrijke voorwaarde voor volledige 

participatie aan de samenleving.  De scriptie richt zich o.a. op het gebruik van openbaar vervoer door 

personen met een verstandelijke beperking.  Echter is openbaar vervoer nog lang niet voor iedereen 

toegankelijk, wat een probleem kan zijn voor personen met een verstandelijke beperking (McConkey, 

2006). Technologische ontwikkelingen, zoals de informatieborden en omroepsystemen, kunnen het 

gebruik van openbaar vervoer vergemakkelijken. Deze kunnen echter voor verwarring zorgen indien ze 

niet werken. Verder neemt door de komst van de OV-chipkaart de complexiteit van het openbaar 

vervoer steeds meer toe.  Een ergotherapeut kan begeleiding bieden bij  het aanleren van het gebruik 

van openbaar vervoer.  Hiervoor dient de ergotherapeut de activiteit te analyseren en indien mogelijk 

aan te passen op de cliënt, de cliënt bepaalde vaardigheden te leren en/of hulpmiddelen aan te reiken.  

In Vlaanderen heeft men een hulpmiddel, genaamd ‘Blue Assist’, ter ondersteuning bij het gebruik van 

openbaar vervoer ontwikkeld.  Dit is een app met voorgeprogrammeerde vragen, die de gebruiker aan 

omstanders kan laten zien. Deze vragen gaan over het gebruik van het openbaar vervoer. De app dient 

als communicatiemiddel. Blue Assist heeft een variant op de app, met gewone kaartjes. Bij Blue Assist is 

het van belang dat ook de omgeving geïnformeerd wordt van het bestaan hiervan, bijvoorbeeld het 

personeel van de reisvervoerders en personen die hier gebruik van maken(Blueassist, 2015). De 

opdrachtgever  van dit onderzoek, ‘ het Expertisecentrum voor Innovatieve Zorg en Technologie’ (EIZT), 

wil Blue Assist indien haalbaar implementeren in Nederlands Limburg. Het hoofddoel van het grotere 

project, waarvoor dit onderzoek als vooronderzoek dient, is zelfstandig reizen van mensen met een 

verstandelijke en/ of communicatieve beperking in Nederlands Limburg te faciliteren. Dit dient bereikt 

te worden door de inzet van BlueAssist, al dan niet met ondersteuning van apps. De verwachting is dat 

hierdoor op de lange termijn minder personen gebruik maken van speciaal vervoer, kostenbesparing 

optreedt, afhankelijkheid afneemt en autonomie en participatie kunnen worden vergroot (Hagedoren & 

Verdonschot, 2015).  

Dit onderzoek is gericht op het bereiken van subdoelen van het hoofdonderzoek. Hetgeen een studie 

vereist met betrekking tot bestaande reisapps en het reizen met het openbaar vervoer. Er moet 

onderzoek gedaan worden naar de beschikbare reisapps, hun gebruikswijze en beoogde doelgroep. Aan 



11 

 

de hand van deze informatie kan een overzicht gemaakt worden, waarin duidelijk terug te vinden is 

welke apps geschikt zijn voor het reizen met openbaar vervoer in Nederlands Limburg voor personen 

met een verstandelijke beperking.  

 

VRAAGSTELLING 

“Welke kwalitatief goede apps ter ondersteuning van het reizen zijn er beschikbaar, hoe werken deze, 

en voor welk niveau van verstandelijke beperking zijn deze geschikt?” 

 

 

LEESWIJZER 

In het eerste hoofdstuk wordt een theoretische inleiding gegeven over de achtergrond van dit 

onderzoek. Hierin wordt belangrijke informatie uit de literatuur relevant voor dit onderzoek 

weergegeven. 

 

De onderzoeksmethode wordt uitgelegd in hoofdstuk twee. Hier wordt o.a. kwalitatief onderzoek, 

dataverzameling en data-analyse beschreven.  

 

In hoofdstuk drie worden de resultaten weergegeven. Als eerste worden de apps weergegeven in een 

overzicht opgesteld volgens Sjoboks. Vervolgens worden de beoordelingen van de apps weergegeven.  

De resultaten van de focusgroepen zijn onderverdeeld in de volgende vier kernthema’s: 

 Thema 1: Huidige manier van verplaatsen 

 Thema 2: Openbaar vervoer 

 Thema 3: Mobiele telefoon 

 Thema 4: Apps 

 

De conclusies van dit onderzoek worden weergegeven in hoofdstuk vier. 

Hoofdstuk vijf bestaat uit de discussie van het onderzoek. Hierin worden sterke en zwakke punten van 

het onderzoek benoemd. Verder worden er aanbevelingen gedaan. Aansluitend vindt u een begrippen- 

en bronnenlijst.  
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De bijlage bevat de volgende documenten: 

 Bijlage 1: Zoekstrategie literatuuronderzoek 

 Bijlage 2: Beoordeling apps 

 Bijlage 3: Topiclijst 

 Bijlage 4: Draaiboek focusgroep 

 Bijlage 5: Transcript focusgroep  
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HOOFDSTUK 1. THEORETISCHE INLEIDING 

In dit hoofdstuk wordt relevante theorie met betrekking tot het onderzoek weergegeven. De literatuur is 
afkomstig uit de uitgevoerde literatuurstudies. Als eerste wordt  de definitie van personen met een 
verstandelijke beperking weergegeven. Vervolgens wordt de koppeling gemaakt naar het gebruik van 
technologie en openbaar vervoer, welke twee belangrijke aspecten zijn in het onderzoek. Als laatste 
wordt de meerwaarde van het beoordelen van apps aangegeven, hetgeen gebruikt gaat worden in het 
onderzoek. 
 

1.1. LICHT TOT MATIGE VERSTANDELIJKE BEPERKING 

Een verstandelijke beperking begint gedurende de ontwikkelingsperiode, met beperkingen in zowel het 

verstandelijk als het adaptieve functioneren, in de conceptuele, sociale en praktische domeinen.  

De hoofdkenmerken van de verstandelijke beperking betreffen deficiënties in de intellectuele functies 

en beperkingen in het alledaagse aanpassingsvermogen, vergeleken met leeftijdsgenoten van hetzelfde 

gender en dezelfde sociaal-culturele groep. De classificatie verstandelijke beperking is gebaseerd op 

zowel klinische beoordeling als gestandaardiseerde tests van verstandelijke en adaptieve functies(DSM-

5, 2014). 

 

Er zijn vier niveaus te onderscheiden, namelijk licht, matig, ernstig en zeer ernstig. Op dit moment vindt 

er een verschuiving plaats in het definiëren van een verstandelijke beperking.  De verschillende niveaus 

van ernst worden de laatste jaren gedefinieerd volgens het adaptieve functioneren en niet alleen 

volgens de IQ-scores, omdat de mate van adaptief functioneren bepaalt hoeveel ondersteuning er nodig 

is. Bovendien zijn IQ-metingen in het laagste deel van de IQ-scores minder valide. 

 

 Dit onderzoek richt zich op personen met een licht tot matige verstandelijke beperking(DSM-5, 2014). 

In dit onderzoek wordt er ook gekeken naar IQ scores, gezien dit in de praktijk nog wordt gehanteerd en 

de mogelijke deelnemers aan de hand van IQ scores zijn gediagnosticeerd.  De volgende richtlijnen 

worden aangehouden in dit onderzoek: 

 Licht verstandelijke beperking: IQ 50/55-70 

 Matige verstandelijke beperking: 35/40-50/55 (Nationaal Kompas Volksgezondheid, 2014). 
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1.2. PERSONEN MET EEN VERSTANDELIJKE BEPERKING EN VERVOER 

Personen met een licht verstandelijke beperking hebben over het algemeen moeite met de uitvoering  

van praktische zaken zoals het organiseren en plannen, het hanteren van een dagelijkse structuur, het  

beheer van financiën, het voeren van een huishouden, het verkrijgen en gebruiken van informatie 

en het communiceren met anderen. Zij zijn daardoor minder zelfredzaam dan normaal ontwikkelde  

mensen en hebben vaak ondersteuning hierbij nodig (Vlagsma, 2014). Een aantal van deze zaken zijn 

van belang bij het gebruik maken van openbaar vervoer, en het (gedeeltelijk) niet beheersen van deze 

capaciteiten kan leiden tot het beperkt of niet gebruik maken hiervan. Om onafhankelijk gebruik te 

kunnen maken van het openbaar vervoer is begrip van complexe tijdschema’s en overstappen van 

belang. Tevens moet er kunnen worden geanticipeerd op afwijkende gebeurtenissen zoals vertraging of 

het missen van een overstap. Dit levert vaak problemen op bij personen met een verstandelijke 

beperking. Tevens zijn zij vaak door persoonlijke capaciteiten of vanwege financiële redenen niet in 

staat tot het behalen van een rijbewijs en daardoor vaak aangewezen op speciaal vervoer. Dit soort 

vervoer zorgt voor veiligheid omdat de bestemming bij de chauffeur vooraf bekend is en de personen 

van deur tot deur gebracht worden. Dit vervoer is echter niet te allen tijden beschikbaar en het aantal 

bestemmingen is beperkt. Ook draagt speciaal vervoer niet bij aan de ontwikkeling van 

onafhankelijkheid. Als laatste belemmering komt het vaak voor dat familie en verzorgers een rol spelen 

bij het wel of niet deelnemen aan het openbaar vervoer. Wanneer de sociale omgeving niet 

ondersteunend is door bijvoorbeeld bezorgdheid, worden personen met een verstandelijke beperking 

niet gestimuleerd of uitgedaagd om reizen met het openbaar vervoer te leren beheersen. (Stock S. , 

Davies, Wehmeyer, & Lachapelle, 2011). 

 
 

1.3. TOEGANG TOT TECHNOLOGIE 

Het gebruik van technologie draagt aanzienlijk bij aan een betere kwaliteit van leven en het behalen van 

persoonlijke doelen in het leven. De recente technologische vooruitgang resulteert namelijk in een 

toenemende toegankelijkheid van kennis en interactie. (Palmer et al. 2012, Weymeyer et al. 2012). Het 

uitwisselen van informatie wordt eenvoudiger en draagt bij aan de vermindering van afstand en fysieke 

barrières (Gutierrez & Martorell, 2011). Doordat het gebruik van technologie in het dagelijks leven 

alsmaar blijft toenemen speelt het een belangrijke rol bij de integratie van personen met een 

verstandelijke beperking. 
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Technologie is echter niet voor iedereen toegankelijk. Hierdoor zijn personen met een verstandelijke 

beperking vaak niet volledig geïntegreerd in de samenleving (Davidson, 2012). 

Het gebruik van technologie vereist specifieke kennis en vaardigheden die geleerd moeten worden 

hetgeen niet voor iedereen mogelijk is (Gutierrez & Martorell, 2011).  De technologie wordt namelijk 

ontwikkeld voor een jonge generatie, die de groeiende complexiteit complexe technologie intuïtief kan 

leren. Verstandelijk beperkten kunnen echter moeite hebben met het gebruik van de knoppen, 

informatie lezen of het überhaupt begrijpen van de gebruikersinterface(Stock S., et al, 2008. Verstockt., 

et al, 2009). De beperkte toegankelijkheid tot technologie kan naast het cognitieve aspect onder andere 

verklaard worden door het gebrek aan kennis en aan de negatieve houding tegenover het gebruik van 

technologie door personen met een verstandelijke beperking, maar ook door personen in hun omgeving 

zoals familie en professionals (Hällgren, Nygård, & Kottorp, 2014). 

 

Ondanks dat de toegankelijkheid tot technologie beperkt is maken personen met een verstandelijke 

beperking in het dagelijks leven hier wel gebruik van. Echter kunnen cognitieve vaardigheden die nodig 

zijn bij het gebruik van technologie zoals geheugen, leren, lezen en het verwerken van informatie dit 

proces bemoeilijken.  Dit kwam ook naar voren in het onderzoek van Gutierrez & Martorell (2011), 

hierin waren alle participanten met een verstandelijke beperking in staat tot het gebruiken van een 

mobiele telefoon. Echter hadden de mensen met een laag IQ wel moeite met het uitvoeren van 

complexere taken  (Gutierrez & Martorell, 2011).  

 
Technologie kan echter ook een ondersteuning bieden voor personen met een verstandelijke beperking. 

Ze kunnen bijvoorbeeld moeilijkheden hebben met het uitvoeren van complexe activiteiten en hebben 

mogelijk externe ondersteuning nodig om de stappen en/of tijd te onthouden. Technologie kan hierbij 

ondersteunen, door bijvoorbeeld het instellen van een alarm met eventueel foto’s die deze stappen 

visueel weergeven op een mobiele telefoon. Deze manier van ondersteuning bleek succesvol tijdens een 

onderzoek met verstandelijk beperkten. Apps kunnen personen met een verstandelijke beperking 

ondersteunen bij het uitvoeren van dagelijkse activiteiten (Lancioni, et al., 2014).  

 

Verder kunnen apps ingezet worden om doelen te realiseren binnen uiteenlopende interventies. Binnen 

de ergotherapie zijn er twee interventies waar het gebruik van apps binnen ons onderzoek zich op richt:  

als hulpmiddel om de zelfstandigheid van de cliënt te vergroten en om het welzijn en kwaliteit van leven 

van de cliënt te vergroten door aanwezig capaciteiten aan te spreken (Ergoapps, 2016).  
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1.4. MOBIELE APPS ALS ONDERSTEUNING 

De ontwikkeling van mobiele apps gaat razendsnel, en de hoeveelheid apps die op de markt komt neemt 

continu toe. Het doel van mobiele apps is zeer uiteenlopend, net als de kwaliteit van de apps. 

Gebruikers gaan er van uit dat de gegeven informatie in apps betrouwbaar is, dat deze het doel 

nastreven dat het beweert, en dat de apps naar behoren werken. Om te verzekeren dat dit het geval is, 

zijn er methodes ontwikkeld om mobiele apps te testen. Deze methodes richten zich op zowel 

inhoudelijke beoordeling als procesmatige beoordeling. De inhoudelijke beoordeling hanteert criteria 

gericht op de inhoud, zoals gebruiksvriendelijkheid, esthetica, kwaliteit van de informatie, relevantie, 

privacy en gebruikerservaring (Stoyanov, 2015). De procesmatige beoordeling richt zich op het 

ontwikkelproces van de app. Beoordelingsmethodes die gericht zijn op het proces, hanteren criteria 

zoals de manier van modellering en ontwikkeling, de implementatie van de app, de integratie en de 

aanhoudende werking binnen de maatschappij (de Cleva Farto, 2015).  
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HOOFDSTUK 2.  METHODE 

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke methode er is gehanteerd voor het onderzoek. De keuzes die 
gemaakt zijn met betrekking tot het onderzoek worden weergegeven evenals de methodes die gebruikt 
zijn voor het verzamelen en analyseren van data. 
 

2.1. ONDERZOEKSDESIGN  

Kwalitatief onderzoek 

Het afstudeeronderzoek is uitgevoerd volgens kwalitatieve methoden. Het  is gericht op diverse 

ervaringen en het verkrijgen van nieuwe inzichten.  Bij kwalitatief onderzoek staat centraal dat een 

fenomeen, in dit geval het gebruik van reisapps door personen met een verstandelijke beperking, bij 

voorkeur moet worden bestudeerd binnen de eigen context (Baarda et al., 2013). Hierbij zijn meningen 

en observaties van de deelnemers essentieel. Binnen dit onderzoek zijn dit  personen met een licht tot 

matige verstandelijke beperking. 

Bij  kwalitatief onderzoek wordt de empirische cyclus doorlopen. Dit is in dit onderzoek gebeurd op de 

inductieve manier. Als eerste werd er informatie verzameld over de doelgroep en de combinatie met 

het gebruik van openbaar vervoer, technologie in het algemeen en het gebruik van apps. Vervolgens 

werden er kernthema’s opgesteld vanuit de verkregen informatie.  Deze kernthema’s werden opgesteld 

aan de hand van verschillende topics, waarmee uiteindelijk een antwoord is gegeven op de 

onderzoeksvraag.  

Explorerende onderzoeksvraag 

Binnen dit kwalitatieve onderzoek is er gewerkt met een explorerende onderzoeksvraag omdat niet 

alleen de situatie beschreven is, maar ook onderzoek is uitgevoerd over de bestaande apps en de 

meerwaarde van het gebruik binnen de doelgroep. Er zijn overwegend verklarende vragen gesteld. 

Het resultaat gaat niet alleen om de beschrijving van kenmerken, maar ook om de relaties tussen deze 

kenmerken (Baarda et al., 2013). 

Focusgroeponderzoek 

Bij een focusgroeponderzoek gaat het om het inventariseren en beschrijven van meningen van mensen 

over een specifiek onderwerp. Hier is voor gekozen omdat de onderzoekers een beeld willen krijgen 

over het gebruik van openbaar vervoer bij personen met een verstandelijke beperking. Het gaat hierbij 

om het vergaren van ervaringen en meningen (Baarda et al., 2013). 
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2.2. ONDERZOEKSEENHEID 

De deelnemers voor de focusgroepen werden geselecteerd aan de hand van de vooropgestelde in- en 

exclusiecriteria: 

Inclusiecriteria 

1. Personen met een licht tot matige verstandelijke beperking 

2. Personen die ouder zijn dan 12 jaar 

3. Personen die de wens hebben om zelfstandig te reizen 

4. Personen die in het bezit zijn van een smartphone 

Exclusiecriteria 

1. Personen die niet gemotiveerd zijn deel te nemen aan het onderzoek 

2. Personen die al zelfstandig gebruik maken van het openbaar vervoer al dan niet met apps 

 

Via de opdrachtgever zijn de onderzoekers in contact gekomen met een medewerkster van Stichting 

Pedagogisch Sociaal Werk Midden-Limburg (PSW). Dit is een organisatie die werkt met verstandelijk 

beperkten, van verschillende niveaus. De medewerkster van PSW heeft de onderzoekers in contact 

gebracht met leidinggevenden van twee woongroepen. Deze twee leidinggevenden selecteerden 

deelnemers voor de focusgroepen en observaties. Dit gebeurde aan de hand van de bovenstaande in- en 

exclusiecriteria en hun expertise. De deelnemers aan de focusgroepen, deden niet per definitie mee aan 

de observaties. Dit  is afhankelijk van de diagnose en het IQ van de deelnemers. Een derde focusgroep 

werd uitgevoerd bij Pergamijn. Een van de onderzoekers heeft contacten met cliënten van deze 

organisatie. In overleg met de begeleiders, hebben een aantal cliënten deelgenomen aan de focusgroep.  

 

Deelnemers 

Vijf mannen en zeven vrouwen zijn geïncludeerd in deze studie. De gemiddelde leeftijd van de 

deelnemers is 28 jaar. Echter kan dit een vertekend beeld geven, omdat één van de deelnemers 

minimaal 27 jaar ouder was dan de anderen. Daarom is er gekozen om ook de mediaan1 uit te rekenen, 

dit is 28 jaar met een range2 van 19.56.  

                                                             
1 Maat van centrale tendentie, bestaande uit het gemiddelde van de twee middelste waarnemingen, van alle 

waargenomen leeftijden, nadat de leeftijden geordend zijn (Dassen et al., 2011) 

2 Spreidingsmaat bestaande uit het verschil tussen hoogste en laagste score op een bepaalde variabele 
(Dassen et al., 2011) 
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Alle deelnemers zijn geselecteerd door de woongroepbegeleiders. Binnen één woongroep is er een 

poster opgehangen met het doel van de focusgroep. Geïnteresseerde bewoners konden dit aangeven bij 

de woongroepbegeleiders.  Bij de andere woongroep heeft één van de onderzoekers samen met de 

begeleiding gekeken welke deelnemers het geschikt waren aan de hand van de opgestelde 

inclusiecriteria.  Het tweede exclusiecriterium, zie kopje in- en exclusiecriteria, is niet gehanteerd 

vanwege praktische overwegingen. Er waren namelijk acht deelnemers die al zelfstandig gebruik 

maakten van het openbaar vervoer.  

Aan de hand van bevindingen uit de focusgroepen hebben de onderzoekers een selectie gemaakt van de 

deelnemers, om de hanteerbaarheid van de apps te inventariseren. Deze inventarisatie zou plaatsvinden 

door daadwerkelijk met de deelnemers te reizen met het openbaar vervoer. Hierbij werden de volgende 

selectiecriteria toegevoegd: de deelnemer dient te kunnen lezen en het reizen moet niet (emotioneel) 

belastend zijn. Deze criteria zijn opgesteld in overleg met de begeleiders van de focusgroep-deelnemers. 

De meeste apps bevatten tekst. Verder heeft het daadwerkelijk reizen een ongewenst effect als dit te 

belastend is, deelnemers zullen het mogelijk als negatief ervaren en niet zelfstandig willen reizen. 

 

Ethische overwegingen 

Het onderzoek voldoet aan de waarborging van de privacy, aangezien de identiteit van de deelnemers 

geanonimiseerd is.  Deze anonimiteit is voorafgaande aan de dataverzameling schriftelijk vastgelegd in 

het informed consent. Dit is gebruikelijk bij kwalitatief onderzoek. Een informed consent houdt in dat de 

deelnemer weet wat het interview inhoudt, op de hoogte is van de mogelijke effecten ervan en er wordt 

een akkoord gevraagd voor het maken van geluidsopnames. De informed consent wordt met een 

handtekening door de ouders/ verzorgers van de deelnemers bevestigd (Baarda,2007). Vanwege 

ethische overweging zouden de onderzoekers niet alleen met de deelnemers reizen. Er zou een ouder, 

begeleider of een bekende vrijwilliger meegevraagd worden.  
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2.3. DATAVERZAMELING 

Literatuur 

De volgende subvragen zijn opgesteld in overleg met de opdrachtgevers. Deze subvragen zijn relevant 

voor het beantwoorden van de vraagstelling en zijn beantwoord middels literatuuronderzoek.   

 In hoeverre kunnen personen met een verstandelijke beperking reizen met openbaar vervoer?  

 In welke mate maken personen met verstandelijke beperking gebruik van technologie? 

 Welke methodes zijn beschikbaar om reisapps te kunnen beoordelen?  

 Hoe toegankelijk is het gebruik van apps voor personen met een verstandelijke beperking?  

 
Deze literatuurstudie is uitgevoerd om een beter beeld te krijgen over de huidige situatie. De informatie 

is meegenomen bij het selecteren van methodes van dataverzameling. Zie bijlage 1 voor de uitgebreide 

zoekstrategie. 

 

Apps verzamelen 

Het onderzoek is gericht op apps ter ondersteuning van zelfstandig reizen voor personen met een 

verstandelijke beperking. Het zoeken van de apps is gebeurd via de Appstore en de Playstore. Dit houdt 

in dat er gekeken is naar zowel Android als IOS applicaties. Door middel van verschillende zoektermen is 

gekeken naar apps die in een eerste oogopslag geschikt leken voor het reizen met openbaar vervoer 

binnen Nederland.  Een aantal zoektermen waren “openbaar vervoer”, “reizen”, “OV” en “openbaar 

vervoer plannen Nederland”. Vervolgens zijn deze apps door de onderzoekers beter bekeken en zijn de 

apps die zich niet richten op het openbaar vervoer of die onduidelijk waren in het doel en gebruikswijze 

weggehaald uit de selectie. Uiteindelijk is er een lijst over gebleven van 18 mobiele reisapps. 

 

De apps zijn geselecteerd aan de hand van de volgende in- en exclusiecriteria: 

Inclusiecriteria 

1. Apps gericht op reizen met de bus 

2. Apps gericht op reizen met de trein 

3. Nederlandstalige apps 

Exclusiecriteria 

4. Apps gericht op reizen naar het buitenland 

5. Apps die fungeren als reisgids voor het buitenland 
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Het onderzoek is gericht op het reizen met openbaar vervoer binnen Nederland. Apps die gericht zijn op 

reizen naar het buitenland of een ander vervoersmiddel dan de trein en bus zijn daarom uit de selectie 

gelaten.  Verder verhoogt een buitenlandse taal de moeilijkheidsgraad van de app.  

 
Focusgroep 

Een focusgroep is een kwalitatieve onderzoeksmethode. Het is een soort groepsinterview, gefocust op 

een specifiek onderwerp. Binnen dit onderzoek zijn dit de ervaringen met het reizen met het openbaar 

vervoer en het gebruik van apps. Een voordeel van een focusgroep is dat respondenten vaak door de 

reacties van andere deelnemers herinnerd worden aan bepaalde zaken waar ze anders misschien niet 

aan zouden denken. Het is vergelijkbaar met brainstormen, alleen  staat een focusgroep onder leiding 

van een onderzoeker, die een vaste lijst heeft met topics.  Een focusgroep geniet de voorkeur wanneer 

er bij het gespreksonderwerp niet direct persoonlijke belangen in het geding zijn, wat niet het geval is bij 

de onderzoeksvraag. Het nadeel van een focusgroep is dat allerlei groepsprocessen een rol spelen. Het 

kan zijn dat iemand iets niet durft te zeggen omdat hij denkt dat anderen dat vreemd vinden. Mogelijk 

had de deelnemer deze barrière niet in een persoonlijk interview. 

Vanwege tijdsgebrek en de positieve aspecten zoals hierboven genoemd is er toch gekozen voor een 

focusgroep i.p.v. individuele interviews(Baarda et al., 2013).  

Het ideale beeld was om drie of vier focusgroepen te houden. Na afloop moest worden besloten of er 

aanvullende sessies noodzakelijk waren. De richtlijn daarbij is dat als er in de laatste focusgroep geen 

nieuwe informatie meer naar voren is gekomen, er geen extra focusgroep hoeft te worden 

georganiseerd (Assema, P. Mesters, I. 1992).  Bij dit onderzoek is er saturatie bereikt na het houden van 

drie focusgroepen.  

Het focusgroepinterview begon door middel van het stellen van een open vraag. Hierdoor werden de 

deelnemer gestimuleerd om persoonlijke ervaringen te vertellen. Er is gekozen voor een open vraag 

omdat het verhaal van de deelnemers binnen kwalitatief onderzoek centraal staat. De deelnemers 

werden door een open vraag uitgenodigd om hun eigen verhaal te vertellen in plaats van alleen 

antwoord te geven op de vragen die de interviewer stelt. Een open vraag geeft de mogelijkheid om een 

prettige sfeer te creëren en de deelnemers op hun gemak te stellen. Aangezien de onderzoekers 

voornamelijk geïnteresseerd zijn in de ervaringen van de deelnemers met het openbaar vervoer en het 

gebruik van apps, hebben de onderzoekers een aantal topics opgesteld. Deze topics zijn gebaseerd op 

de onderzoeksvragen en aan de hand van het PEO-model. Er zijn topics en vragen opgesteld gericht op 
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de persoon, taak en omgeving.  Hieruit zijn de volgende topics gekomen: openbaar vervoer, mobiele 

apps, toepasbaarheid en bruikbaarheid, mening apps en verdiepende vragen. Een aantal 

voorbeeldvragen zijn: ‘’Gaan jullie wel eens met de bus of trein? Hoe vaak doen jullie dit? Denken jullie 

dat een telefoon kan helpen bij het reizen?’’ en ‘’ Zouden jullie de app zelf gebruiken om te reizen?’’ De 

topics zijn getoetst en besproken met de opdrachtgevers. De volledige topiclijst is te vinden in bijlage 3.   

Context van het focusgroepinterview 

Het is van belang om een goede interviewsfeer te creëren,  door rekening te houden met de plaats en 

tijdstip van het interview. Er is gekozen om de focusgroepen uit te voeren in de vertrouwde omgeving 

van de deelnemers, namelijk de woonvormen. Hiervoor is gekozen omdat dit een vertrouwde en 

prettige omgeving was die niet afwijkt van het vaste patroon van de deelnemers. De aandacht van de 

deelnemers lag daardoor niet op de omgeving en meer bij het interview. Bij het maken van een afspraak 

over de tijd is rekening gehouden met de voorkeur van de deelnemers. Tevens is ervoor gezorgd dat de 

interviews niet langer dan 2 uur duurden. Deze tijdsduur was voldoende om alle topics aan bod te laten 

komen, maar niet te belastend voor de deelnemers.   Gedurende de focusgroep werden korte pauzes 

ingelast. Daarnaast is ervoor gekozen om, ter ondersteuning van de respondent, ook nog iemand anders 

bij het interview aanwezig te laten zijn. De reden hiervoor is tweeledig: enerzijds verhoogt dit het gevoel 

van veiligheid van de deelnemer, en verder kan de ondersteuner optreden als vertaler bij deelnemers 

met beperkte communicatievaardigheden (Schuurman et al. 2004). 

Methode van afname focusgroepinterview 

Alle focusgroepinterviews werden afgenomen door dezelfde onderzoeker. De overige onderzoekers 

bewaakten het overzicht met betrekking tot de onderwerpen die al aan bod waren geweest en stelden 

eventueel aanvullende vragen. Ook vermindert hierdoor de subjectiviteit tijdens de dataverzameling 

(Baarda,2007).Verder werd er op een open wijze geobserveerd. Dit is gedaan om mogelijke afwijkingen 

van de gesproken tekst te kunnen weergeven.   

Het gebruik van geluidsapparatuur 

Tijdens het focusgroepinterview is gebruik gemaakt van geluidsopnameapparatuur. De afspraken over 

de geluidsapparatuur zijn als volgt: alleen de onderzoekers hebben toegang tot de opnames. De 

opnames zijn na afronden van het onderzoek gewist. De transcripten zijn verwerkt  in het onderzoek, 

waarbij de deelnemers zijn geanonimiseerd. Deze informatie was reeds in de informatiebrief 
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opgenomen die de deelnemers vooraf hebben ontvangen. Op deze wijze kon de deelnemer  en/of 

ouders/verzorgers een beslissing nemen of hij akkoord ging met de geluidsopnames.  

Uitvoering focusgroep 

Binnen het onderzoek zijn drie focusgroepen uitgevoerd, ieder bestaande uit vier personen. Er is geen 

onderscheid gemaakt tussen de verschillende niveaus van verstandelijke beperkingen. Binnen de 

focusgroepen is er geïnventariseerd in hoeverre personen met een verstandelijke beperking gebruik 

maken van technologie en de bevindingen hierbij. Dit heeft plaats gevonden in de vorm van een 

groepsgesprek. Verder is er binnen de focusgroepen geobserveerd hoe gebruiksvriendelijk de vooraf 

geselecteerde vijf apps zijn voor de doelgroep. Dit is gebeurd door de deelnemers te vragen een reis te 

plannen met deze apps. Deze reis is tijdens de focusgroep niet uitgevoerd, het ging enkel om het 

plannen hiervan. De focusgroepen zijn gehouden aan de hand van een vooraf opgesteld draaiboek.  

Hierin zijn hoofd- en subvragen opgesteld. Deze gegevens zijn terug te vinden in tabel 1. De 

focusgroepen zijn uitgevoerd op twee verschillende locaties. Op de locatie van PSW waren alleen de 

deelnemers en twee begeleiders aanwezig, overige bewoners werden verzocht om naar hun eigen 

kamer te gaan. De twee andere focusgroepen hebben plaatsgevonden op de locatie van Pergamijn. Hier 

waren naast de deelnemers ook bewoners aanwezig. Één bewoner is verzocht om het geluid van de tv 

uit te zetten, zodat dit geen afleiding was voor de deelnemers. 

In de focusgroepen zijn een aantal mobiele apps uitgeprobeerd. Uit de totale set van geïncludeerde 

reisapps zijn vijf apps geselecteerd.  Hier is voor gekozen omdat er van de doelgroep niet verwacht kan 

worden dat de concentratiespanne dusdanig is dat er zo veel apps kunnen worden getest.  

De vijf apps die binnen de focusgroepen getest werden,  waren van tevoren door de onderzoekers 

uitgeprobeerd en geselecteerd met  behulp van de MARS en de toegevoegde criteria gericht op de 

doelgroep. De apps met de hoogste MARS score zijn bekeken, en los daarvan is er gekeken naar de apps 

die het beste scoren op de toegevoegde criteria. Dit is overlegd met de opdrachtgevers, hierbij was er 

geen sprake van belangenverstrengeling. Tevens werd gevraagd of wij binnen de focusgroep wilden 

inventariseren wat de mening van de deelnemers is over een volgapp. Dit betekent dat binnen de 

focusgroep interviews in totaal zes apps zijn getest.  De uiteindelijk geselecteerde apps zijn: 9292OV, 

GoOV, OV-coach, Moovit en de genoemde volgapp. De in eerste instantie geselecteerde NS app is 

weggelaten vanwege de afwezigheid van een treinstation in elke plaats van de focusgroepen.  
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2.4. DATA ANALYSE 

Preselectie van apps 

Beoordeling door onderzoekers 

Na het selecteren van apps is er gekeken op welke manier de onderzoekers deze apps kunnen 

beoordelen. Hiervoor is een literatuuronderzoek uitgevoerd. In dit literatuuronderzoek zijn verschillende 

methoden van beoordeling gevonden. Hier is de meest geschikte methode voor dit onderzoek uit 

gekozen, de Mobile App Rating Scale, oftewel de MARS (Hides et al, 2014). Deze lijst beoordeelt apps op 

inhoudsniveau, en kijkt onder andere naar gebruiksvriendelijkheid, esthetica, kwaliteit van de 

informatie, relevantie, privacy en gebruikerservaringen. De MARS is opgebouwd uit 5 categorieën, 

waarbinnen 23 subcategorieën zijn opgesteld. 

Categorieën Subcategorieën 

Betrokkenheid Entertainment 

Interesse 

Maatwerk 

Interactiviteit 

Doelgroep 

Functionaliteit Prestatie 

Gebruiksgemak 

Navigatie 

Bediening 

Esthetica Opmaak 

Afbeeldingen 

Visuele aantrekkingskracht 

Kwaliteit van de informatie Nauwkeurigheid van de app beschrijving 

Doelen 

Kwaliteit van de informatie 

Kwantiteit van de informatie 

Visuele informatie 

Geloofwaardigheid 

Wetenschappelijk bewijs 

Subjectieve app kwaliteit Zou u de app aanbevelen? 

Hoe vaak denkt u dat u deze app zult gebruiken? 

Zou u voor deze app betalen? 

Wat is uw algemene beoordeling van deze app? 
Tabel 1: Categorieën en subcategorieën van de MARS (Stoyanov, 2015) 
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Elk MARS item wordt gescoord aan de hand van een 5-puntschaal (1- niet adequaat, 2- slecht, 3- 

acceptabel, 4- goed, 5-exellent). De MARS geeft een totale beoordeling over de app, maar door de 

onderverdeling in subgroepen, kan de MARS ook gebruikt worden voor het beoordelen van specifieke 

sterke en zwakke punten van een app (Stoyanov, 2015). 

 

In dit onderzoek is gepoogd alle aspecten van de app testen, en daarbij te kijken hoe goed deze aansluit 

op de doelgroep. De MARS is de meest complete en uitgebreide lijst. Hier wordt niet alleen gekeken 

naar de informatie die de app geeft en hoe gemakkelijk deze in gebruik is, maar gaat een stap verder. Er 

wordt dieper ingegaan op het gebruiksgemak, het uiterlijk en de overzichtelijkheid van de app, het 

gebruik van afbeeldingen, reclame in de app, de eenduidigheid van de bediening en een subjectieve 

beoordeling. Deze gedetailleerde informatie is van groot belang als het gaat om apps voor personen met 

een verstandelijke beperking. Voor deze doelgroep dienen apps namelijk zo eenvoudig en overzichtelijk 

mogelijk te zijn, met eventuele visuele ondersteuning. De beoordeling van deze aspecten komt in de 

andere beoordelingmethodes niet, of in mindere mate, aan bod. De MARS geeft het meest 

gedetailleerde beeld over de apps. Door het opdelen van de beoordelingslijst in categorieën, kan er 

specifiek naar een bepaalde categorie gekeken worden, om zo de meest geschikte app te kunnen 

selecteren voor personen met een verstandelijke beperking. 

 

De MARS is niet specifiek gericht op de doelgroep. Wel is er een richtlijn van een student Vlagsma (2014) 

gevonden met verschillende criteria gevonden waar apps aan moeten voldoen, om bruikbaar en 

hanteerbaar te zijn voor personen met een verstandelijke beperking. Deze richtlijn zegt o.a. dat de 

gebruikersinterface waarneembaar, bedienbaar, begrijpelijk en robuust moet zijn. Er is gekozen om de 

MARS aan te vullen met een door de onderzoekers opgestelde beoordelingslijst, die kijkt naar o.a. 

auditieve ondersteuning, overbodige content op het scherm,  voldoende tijd om de content te 

begrijpen, beperkt aantal keer klikken, mogelijkheid om direct terug te kunnen springen naar het 

beginpunt van de app, eenvoudige taal, gebruik van visuele ondersteuning, analoge klok en het 

verbeteren van invoerfouten (Vlagsma, 2014). De items van deze lijst zijn beoordeeld aan de hand een 

driepuntschaal, bestaande uit plus, min en plus/min. Er is gekozen voor een driepuntschaal omdat dit 

sneller is en minder intensief. Na het invullen van de lijst zijn alle plustekens per app bij elkaar opgeteld, 

en bij meer plussen heeft de app een betere beoordeling.  

Betrouwbaarheidsanalyse beoordeling 
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De geselecteerde apps zijn telkens door twee onderzoekers beoordeeld. Om de overeenstemming 

tussen de beoordelaars te meten is de Cohen’s kappa3 waarde berekend. Dit is weergegeven in tabel 2.  

 

 

 

 

 

 

Tabel 2: Geeft de kappawaarden en overeenstemming weer  (de Haan & van Geloven, 2015). 

 

Analyse van apps in focusgroepinterviews 

Transcripten 

Data zoals ze in eerste instantie is verzameld wordt ruwe data genoemd, die voorbewerkt moest 

worden. Voorbewerking van de gegevens bestond uit de transcriptie van geluidsmateriaal. Het 

transcriberen gebeurt zodat de onderzoekers kunnen werken met teksten. Tijdens de transcriptie van 

opnamen  zijn er mogelijk gegevens verloren gegaan, namelijk dat de toon, ritme en intonatie van de 

gesproken tekst. Dit werd opgevangen door  middel van het noteren van observaties tijdens het 

focusgroep-interview. De geluidsopnamen van de focusgroepen zijn letterlijk uitgetypt in Microsoft 

Word (Boeije, 2014). 

 

Fragmenten 

Uit de transcripten is niet-relevante tekst, dus tekst die niet te maken heeft met de onderzoeksvraag, 

geschrapt. Op deze manier bleef alleen de relevante informatie voor de vraagstelling over. Deze 

informatie is geanalyseerd. Tijdens het analyseren hebben onderzoekers de documenten als het ware in 

stukken geknipt, genaamd fragmenten of citaten. Vervolgens zijn fragmenten gegroepeerd. Dit is 

gebeurd met de transcripten van alle interviews (Boeije, 2014). 

 

 

Labelen/coderen 

                                                             
3 Een statistische maat om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid vast te stellen  (de Haan & van Geloven, 2015). 

Kappa (κ) Overeenstemming 

< 0 Gering 

0-0.20 Matig 

0.21-0.40 Redelijk 

0.41-0.60 Goed 

0.61-0.80 Voldoende tot goed 

0.81-1.00 Bijna perfect 
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De onderzoekers hebben de verschillende interviews met elkaar vergeleken en hebben op basis daarvan 

besloten welke fragmenten over hetzelfde onderwerp of thema gaan. De onderzoekers hebben de 

fragmenten aan elkaar gekoppeld en gelabeld, waarmee ze hier hun subjectieve betekenis aan 

toegekend hebben. Het benoemen van fragmenten met een samenvattend label heet coderen.  (Boeije, 

2014) 

Vervolgens is er axiaal gecodeerd: het proces van het ordenen van labels en deze terug brengen tot 

(kern)thema’s. Dit axiaal coderen is gedaan op inhoudelijke verwantschap van de labels. De labels en 

ordening werden beschreven in een schema. Per focusgroep is een schema opgesteld. Uiteindelijk is er 

een schema opgesteld waarin alle labels van de verschillende focusgroepen geordend zijn. Om de 

betrouwbaarheid van het analyseren te vergroten is het voorafgaande proces telkens met minimaal 

twee onderzoekers uitgevoerd. Per label is er intersubjectiviteit ontstaan.  

 

 

2.5. GEBRUIKTE ERGOTHERAPEUTISCHE THEORIEËN 

Procedureel redeneren 

Tijdens het informatie verzamelen hebben de onderzoekers gekeken naar het ziektebeeld, medische 

condities en het functioneren van de doelgroep. Dit is gedaan door middel van literatuuronderzoek, 

waarbij de onderzoekers zich verdiept hebben in het ziektebeeld van personen met een licht tot matige 

verstandelijke beperking. Vanuit deze informatie is geredeneerd om de belemmeringen die de 

doelgroep tijdens het reizen ervaart te begrijpen. Dit valt onder procedureel redeneren (Le Granse et al. 

2012). 

 

Interactief redeneren 

Interactief redeneren is het redeneren over de betekenis die de ziekte of handicap heeft voor de 

doelgroep op basis van diens verhalen. Het wordt door ergotherapeuten gebruikt om te ontdekken wat 

belangrijk en uniek is aan de doelgroep. Dit is uitgevoerd tijdens het focusgroep interview, waar de 

onderzoekers onder andere vragen gesteld hebben om een beter beeld te vormen over de visie van de 

doelgroep op het reizen met openbaar vervoer, en de wens die bij de doelgroep ligt om op deze manier 

te kunnen participeren in de samenleving en hun eigen zelfstandigheid kunnen vergroten (Le Granse et 

al. 2012). 
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Conditioneel redeneren 

Conditioneel redeneren is het redeneren over een mogelijk toekomstbeeld voor de doelgroep en de 

acties die nodig zijn om dit toekomstbeeld te realiseren. Ergotherapeuten stellen zich hierbij voor hoe 

het leven van de doelgroep kan veranderen en welke strategieën deze veranderingen kunnen 

ondersteunen of uitlokken. Dit gebeurt tijdens het analyseren van de resultaten, het formuleren van een 

conclusie en het maken van aanbevelingen. Dit is er allemaal op gericht om in kaart te brengen wat 

nodig is om het reizen met openbaar vervoer voor personen met een verstandelijke beperking beter 

mogelijk te maken (Le Granse et al., 2012). 

 

PEO-Model 

Het draaiboek, zie bijlage 4, van de focusgroep is opgesteld aan de hand van het Person-Environment-

Occupation (PEO) model. Het PEO-model biedt de ergotherapeut een praktisch instrument om samen 

met de deelnemers de handelingsproblemen te analyseren en als gids te dienen tijdens de focusgroep. 

Een sterk punt van de ergotherapeut is verbanden leggen tussen de interactie van de persoon, zijn 

handelen en de omgeving, hetgeen terugkomt in het PEO-model. De focus van dit model ligt op het 

mogelijk maken van het handelen en het vergroten van de middelste cirkel, genaamd de PEO-fit, zie 

figuur 1 (Le Granse et al. 2012). Met behulp van het PEO-model wordt de interactie tussen personen 

met een verstandelijke beperking, het reizen en de omgeving in kaart gebracht door middel van het 

focusgroepinterview.  

 

 

 

 

 

Figuur 1: PEO model 
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2.6. KWALITEITSCRITERIA 

Om te komen tot een kwalitatief goed onderzoek hebben de onderzoekers tijdens het gehele 

onderzoeksproces een aantal maatregelen getroffen om de methodologische kwaliteit te bevorderen. 

Hierbij werd van de kwaliteitskenmerken gebruikt gemaakt zoals deze in Kuiper (2012) en Baarda (2013) 

beschreven staan. 

Credibility (geloofwaardigheid) 

De geloofwaardigheid is vergroot door te beschrijven hoe de resultaten tot stand zijn gekomen. 

 De credibility van dit onderzoek is beïnvloed door de volgende factoren: 

De onderzoekers hebben meerdere data-verzamelingsmethode gehanteerd: literatuuronderzoek, 

focusgroep, ervaringen van woongroep begeleiders, open observaties en geluidsopnames. Er heeft 

triangulatie plaatsgevonden. 

 De onderzoekers hebben drie focusgroepen gehouden waardoor meerdere deelnemers meningen 

en ervaringen hebben gedeeld. 

 Resultaten zijn niet enkel gebaseerd op verwachtingen van de onderzoekers omdat de 

analyseresultaten beoordeeld zijn door de aanwezige begeleiders (member checking). De 

begeleiders hebben de mogelijkheid gekregen om te controleren of de transcripten daadwerkelijk 

weergeven wat de deelnemers hebben aangegeven (Baarda et al. 2013). 

 Het beoordelen van de apps is telkens door meerdere onderzoekers gedaan. De Cohen’s Kappa 

waarde is uitgerekend om de overeenstemming tussen de beoordelaars weer te geven. Deze 

waarden zijn terug te vinden bij de resultaten.  

Transferability (verplaatsbaarheid) 

De deelnemers aan dit onderzoek, alsmede de context waarbinnen het onderzoek heeft plaatsgevonden 

zijn voldoende gedetailleerd beschreven (thick description), zodat de lezer informatie heeft om 

vergelijkingen te trekken met andere settings en te bezien of de resultaten daar van nut kunnen zijn.  

Confirmability (objectiviteit) 

Om bias in het onderzoek te beperken, hebben de onderzoekers de volgende strategieën toegepast: 

 De interviews zijn in het bijzijn van drie onderzoekers afgenomen en opgenomen op 

audioapparatuur. 
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 Één onderzoeker leidde alle drie de focusgroepen zodat elke focusgroep op dezelfde manier werd 

vormgegeven.  

 De overige twee onderzoekers hebben, tijdens het focusgroepinterview, geobserveerd, 

aanvullende aantekeningen gemaakt en stelden zo nodig aanvullende vragen. Deze aantekeningen 

bevatten informatie over gedrag, emoties en houding. Deze waren niet altijd waarneembaar op een 

audioopname, maar zijn wel van belang om mee te nemen bij het analyseren van de resultaten. 

 Er is tijdens het uitvoeren van het onderzoek gebruik gemaakt van peer debriefing. Regelmatig 

werd gevraagd om de expertise en/of mening van de opdrachtgevers en docentbegeleider (Baarda, 

2013). 

 Dit onderzoek is uitgevoerd door drie onderzoekers, waardoor er sprake is van 

onderzoekerstriangulatie. De onderzoekers zijn voortdurend met elkaar in discussie gegaan over de 

stappen die genomen werden, waarna er een gezamenlijke keuze gemaakt werd (Kuiper et al. 

2012).  

Defendability (plausibiliteit) 

Om navolgbaarheid van het onderzoek te vergroten, is zo nauwkeurig mogelijk beschreven hoe het 

onderzoeksproces is verlopen en welke keuzes gemaakt zijn ten aanzien van de methode en waarom. 

 De focusgroepinterviews zijn door middel van audioapparatuur opgenomen.  

 De opnames zijn letterlijk getranscribeerd door de onderzoekers. 

 De context waarin de focusgroep heeft plaatsgevonden staat beschreven. 

 De dataverzamelingsmethode is mogelijk beïnvloed door de onderzoekssituatie. De 

focusgroepen hebben plaatsgevonden op de locaties van de woongroepen. Buiten de 

deelnemers waren nog meerdere bewoners aanwezig, wat de resultaten kan kleuren. Daarom is 

er gekozen om de context duidelijk te beschrijven.  

 Er hebben veranderingen plaatsgevonden in het plan van aanpak. Dit is op een transparante 

wijze weergegeven (Kuiper et al. 2012). 
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HOOFDSTUK 3. RESULTATEN 

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke resultaten naar voren kwamen vanuit de beoordelingen van de 

apps, de focusgroepen, observaties en informatie van de begeleiders van de woongroepen.  

Uit de analyse van de focusgroep interviews kwamen vier  verschillende hoofdthema’s naar voren. Deze 

thema’s staan in verband met elkaar. Zij geven aan wat de deelnemers in de focusgroepen  denken over 

het gebruik van openbaar vervoer in combinatie met het gebruik van apps. 

 

3.1 OVERZICHT APPS 

Onderdeel van de onderzoeksvraag is om een overzicht te maken met hierin alle beschikbare apps die 

het reizen met het openbaar vervoer voor mensen met een verstandelijke beperking makkelijker 

kunnen maken. Dit overzicht is gebaseerd op de gebruikte beoordelingsmethode (MARS), opgestelde 

eigen lijst en de indeling die de website Sjoboks aanhoudt. Sjoboks is een product van Zuyd Hogeschool 

en EIZT. Dit is een website die informatie presenteert over handige producten, eenvoudig en met veel 

beeldmateriaal. Sjoboks is ontwikkeld voor ouderen, personen met beperkingen en chronisch zieken, 

interessant voor iedereen. Via Sjoboks krijgen mensen volledig en onafhankelijke informatie die het 

dagelijks leven makkelijker maakt, zodat er zelf gemakkelijker keuzes gemaakt kunnen worden. Het idee 

erachter is dat men minder snel hulp van professionals hoeft in te roepen en langer zelfstandig kan 

functioneren (Sjoboks, 2016). 

Het openbaar vervoer is een belangrijk participatiemiddel in de maatschappij. Er zijn vele apps op de 

markt die het reizen ondersteunen. Personen met een beperking kunnen deze apps gebruiken om 

bijvoorbeeld te reizen. Zo zijn er apps die de reisinformatie weergeven, navigeren of de personen 

voorbereiden op de reis.  Binnen Sjoboks wordt een kopje “reizen” toegevoegd waarin in een overzicht 

staat welke apps er zijn en voor wie deze geschikt zijn.  

Gemeenten en zorgorganisaties kunnen een abonnement nemen op Sjoboks en zo dit product 

aanbieden via hun website aan hun burgers/ cliënten. 

 

Het overzicht bevat alle apps die volgens de onderzoekers een toegevoegde waarde zouden kunnen 

hebben. Gevonden apps die werkten zijn niet beschreven in het overzicht. Eerst volgt er een algemeen 

overzicht over alle apps, waarna er per app een toelichting gegeven is.  
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9292OV       Gratis    

Breng    X   Gratis   

Google 
Maps 

      Gratis   

Live OV  x x    Gratis   

Moovit     X   Gratis    

NS x     x Gratis  x 

OV Info    X   Gratis   

OV Coach      x €0.89/€0.99 x x 

Reiden de 
treinen 
reisplanner 

x  
 

 X   Gratis  x 

Sneltrein x   X   Gratis x x 

Trein+ x  x    Gratis   

U-OV    X   Gratis   x 

Go-OV    X  x Opvraagbaar 
bij Go- OV 

   

TABEL 3: OVERZICHT VAN ALLE WERKENDE APPS M.B.T. OPENBAAR VERVOER IN NEDERLAND
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9292OV  

 

Omschrijving: 

Een app gericht op het plannen van een reis  met de bus, trein, tram, metro of het veer 

binnen Nederland.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen en schrijven. Teven s moet 

de tijd van een digitale klok gelezen worden.  

 

Tips: 

 Geplande wijzigingen staan aangegeven onder het kopje “wijzigingen” zodat hier 

ruim van tevoren rekening mee kan worden gehouden.  

 Er kunnen reizen opgeslagen onder het kopje “Mijn 9292”  

 De voorkeur voor een bepaald vervoersmiddel kan worden aangegeven.  

 Er kan een eventuele tussenbestemming kan toegevoegd worden . 

 Er is een optie om de prijs van de reis te tonen.  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:  

Android, IOS       Gratis 
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BRENG 

  

Omschrijving: 

Een app is gericht op het plannen van een reis met het openbaar vervoer van alle 

vervoerders in Nederland.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen en schrijven. Tevens moe t 

de tijd van een digitale klok gelezen worden.  

 

Tips: 

 Per provincie kunnen de omleidingen van het openbaar vervoer bekeken worden.  

 Er zit een kaart in van heel Nederland waar ingezoomd kan worden voor een 

plattegrond van alle steden.  

 

Vergoedingsmogelijkheden: 

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:  

Android      Gratis 
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GOOGLE MAPS 

   

Omschrijving: 

Een online kaartendienst waarmee geografisch locaties opgezocht kunne n worden. Het is 

mogelijk om dorpen, steden, landen en gemeenten op te zoeken, maar ook bedrijven en 

winkels, met aanvullende informatie.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen en schrijven. Tevens moet 

kunnen worden geïnterpreteerd waar de gebruiker staat en welke richting hij/zij op moet 

gaan om de gewenste bestemming te bereiken.   

 

Tips: 

 Het is mogelijk een gepersonaliseerde kaart aan te maken waarbij de gebruiker 

zelf li jnen, vormen, plaats markeringen, foto’s en video’s kan invoegen.  

 De gepersonaliseerde kaart kan gedeeld worden met andere gebruikers . 

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android, IOS      Gratis  
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LIVE OV 

 

 

Omschrijving: 

De app bekijkt op halteniveau waar je tram, bus of randstadrail precies is.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen en schrijven  

 

Tips: 

 De app voert elke 15 seconden een automatische update uit. Bij het vernieuwen 

van de pagina is de locatie opnieuw bijgewerkt.  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

IOS       Gratis 
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MOOVIT 

 

Omschrijving:  

Een app die wereldwijd gebruikt kan worden voor het openbaar vervoer.  

 

Toepassing:  

Om de app te kunnen gebruiken moet je kunnen lezen en schrijven.   

 

Tips: 

 Er worden meldingen verzonden bij vertraging en/of storingen op bekende trajecten 

 Looproutes worden aangegeven en bewegen met je mee 

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android       Gratis 
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NS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omschrijving: 

Een actuele reisplanner voor het reizen van deur tot deur, niet alleen voor treinen in 

Nederland maar ook voor een reis met bus, tram of metro.   

 

Toepassing:  

Om deze app te kunnen gebruiken moet je kunnen lezen. Het kunnen schrijven is niet 

noodzakelijk, locaties kunnen namelijk ook door middel van de spraakfunctie in de app 

worden ingevoerd.  

 

Tips: 

 Locaties kunnen ook toegevoegd worden met de spreekfunctie, waardoor er niet getypt hoeft te 

worden 

 Reizen kunnen opgeslagen worden in ‘ mijn reizen’,  

 Bij afwijkingen van het reisadvies kunnen er meldingen ontvangen worden 

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android, IOS      Gratis 
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OV INFO 

 

Omschrijving: 

Deze app geeft de actuele vertrektijden vo or het openbaar vervoer van elke vervoerder. 

De app geeft aan waar de bus is en hoe laat deze arriveert.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen en schrijven.  

 

Tips: 

 Deze app blijkt niet altijd naar behoren te werken  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android       Gratis 
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OV COACH   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omschrijving:  

De OV-coach is een digitale coach die jongeren met een autisme spectrum stoornis helpt 

om zelfstandig met het openbaar vervoer te reizen.  

 

Toepassing: 

Deze app is speciaal ontwikkelend voor personen met autisme. Om deze app te kunnen 

gebruiken moet je kunnen lezen, schrijven is niet nodig.  

Deze app dient in combinatie met een andere app gebruikt te worden. Met deze a pp kan 

de reis zelf niet gepland worden.  

 

Tips: 

 De app geeft tips bij het voorbereiden van de reis en biedt hulp bij het reizen met de trein, bus, 

tram of metro. 

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel wordt niet vergoed.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android/IOS      €0.89/€0.99 
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RIJDEN DE TREINEN REISPLANNER 

 

  

 

Omschrijving: 

De app geeft informatie over de verschillende reisopties met de trein.   

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken moet je kunnen lezen. Indien men zelf een locatie wil 

intypen, moet men ook kunnen schrijven. Deze kunnen echter ook vooraf ingesteld 

worden.  

 

Tips: 

 Treinreizen kunnen weergegeven worden in een agenda app  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

Android       Gratis 
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SNELTREIN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Omschrijving: 

Deze app geeft een overzicht van de verschillende bestemmingen die een treinstati on 

heeft en welke reisopties er op dat moment beschikbaar zijn.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen. Het kunnen sc hrijven is 

niet noodzakelijk, locaties kunnen namelijk vooraf ingevoerd worden en opgeslagen 

worden in de favorieten.  

 

Tips: 

 Het icoontje achter de reisoptie geeft aan wanneer je moet rennen voor de trein.  

 Alle gebeurtenissen worden automatisch opgeslagen,  zodat deze de volgende keer 

makkelijk geopend kunnen worden.  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel wordt niet vergoed.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

IOS       Gratis 
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TREIN + 

 

 

Omschrijving: 

De app geeft de treinreis aan met hierbij alle t ussenliggende stations en de bijbehorende 

reistijd.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken dient men te kunnen lezen.  

 

Tips: 

 Met deze app kan geen treinreis gepland worden. Alleen huidige vertrektijden zijn 

zichtbaar.  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

IOS       Gratis 
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U-OV 

  

Omschrijving: 

Een app gericht op het plannen van een reis met het openbaar vervoer waarbij de 

reiskosten expliciet vermeld worden.  

 

Toepassing: 

Om deze app te kunnen gebruiken moet je kunnen lezen en schrijven.  

 

Tips: 

 Deze app is overzichtelijk  

 Kosten worden per reis aangegeven  

 Halte informatie beschikbaar voor actuele vertrektijden en dienstregeling  

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel is gratis  

 

Verkrijgbaarheid:     Prijsindicatie:   

Android       Gratis 
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GOOV 

   

Omschrijving:  

GoOV is een app die mensen helpt die moeite hebben om zelfstandig met het openbaar 

vervoer te reizen. Het begeleidt de reiziger van deur tot deur met looproutes, OV -

informatie en een noodknop om, indien nodig, hulp in te schakelen.  

 

Toepassing:  

De app is ontwikkelt voor personen met een verstandelijke beperking, cognitieve 

beperking en ouderen 

 

Tips: 

 Locaties kunnen vooraf door ouders/begeleiders via de computer ingesteld worden 

 Er kunnen noodnummer worden toegevoegd 

 Als je verdwaalt bent kan je het callcenter voor hulp bellen 

 

Vergoedingsmogelijkheden:  

Dit hulpmiddel wordt niet vergoed.  

 

Verkrijgbaarheid:      Prijsindicatie:   

GoOV BV      Opvraagbaar bij GoOV 
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3.2. PRESELECTIE APPS 

Beoordeling door onderzoekers 

In onderstaande tabel zijn de beoordelingswaarden, gegeven door de onderzoekers, weergegeven. In 

tabel 4 zijn de scores van de MARS te zien. In tabel 5 zijn de scores van de eigen opgestelde lijst te zien.  

De Ov-Coach scoort het hoogst bij de MARS beoordeling. Bij de eigen beoordeling scoort de Go-OV het 

hoogst. De apps die het laagst scoort op beide beoordelingslijst is GPS-routefinder. Gezien de GPS-

routefinder niet goed functioneert is in overleg met de opdrachtgever besloten deze app te vervangen 

door Google Maps.  
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Engagemen
t Mean 
Score 

2.8 2.9 1 2.5 3 3.4 2.4 4 3.2 2.1 2.4 2.6 3.4 

Functionali
ty mean 
score 

4.17 3.6 1.9 3.6 4.1 3.6 3.1 4.13 3.1 3 3.4 3.5 3.25 

Aesthetics 
mean score 

3.67 3 2.8 3.3 3.8 3.5 3 3.33 2.7 1.8 3.2 3 4 

Informatio
n mean 
score 

4 3.8 2.8 3 4 4.2 3.5 3.6 3.8 2.4 3 3 3.4 

App quality 
mean score 

3.66 3.33 2.13 3.1 3.73 3.67 3 3.77 3.2 2.33 3 3.03 3.51 

App 
subjective 
mean score 

3.83 3 1.25 1.25 4.38 3.25 1.88 3.25 2.5 1.25 1.5 2 3.38 

Tabel 4: beoordelingscores MARS 
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Eigen 
beoordeli
ng (#+) 

8 7 0 5 7.5 6.5 3 7 6 2 6 5 13.5 

Tabel 6: beoordelingscores eigen lijst 
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Betrouwbaarheidsanalyse beoordeling 

In tabel 7 is aangegeven hoe vaak welke antwoordmogelijkheid voor komt. De antwoorden 1-2 (-)en 4-5 

(+) zijn geclusterd. Indien een onderzoeker 1 geantwoord heeft en de andere 5, is de interbeoordelaars-

betrouwbaarheid lager dan wanneer een onderzoeker 4 geantwoord heeft en de andere 5.  De twee 

laagste en twee hoogste antwoorden zijn geclusterd om de kappa waarden te evalueren over een 

positief, gemiddeld en negatief antwoord.  

De kappa waarden zijn voldoende tot goed en bijna perfect. Dit wil zeggen dat er een hoge mate van 

overeenstemming was tussen de onderzoekers. 

La
u

ra
 

Fréderique 

 - +- + Totaal 

- 14 0 0 14 

+- 1 23 5 29 

+ 0 2 29 31 

Totaal 15 25 34 74 

Kappa= 0.8302266 (overeenstemming bijna perfect) 

La
u

ra
 

Femke 

 - +- + Totaal 

- 17 8 0 25 

+- 0 50 9 59 

+ 0 5 35 40 

Totaal 17 63 44 124 

Kappa=0.712054 (overeenstemming voldoende tot goed) 

Fr
é

d
er

iq
u

e
 

Femke 

 - +- + Totaal 

- 17 4 0 21 

+- 6 34 6 46 

+ 0 9 25 34 

Totaal 23 47 31 101 

Kappa=0.611658 (overeenstemming voldoende tot goed )  
Tabel 7: Kappa waarden 
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3.3 FOCUSGROEP INTERVIEWS 

De resultaten zijn gebaseerd op drie focusgroep interviews. De onderzoekers wilden van tevoren twee 

groepen interviewen binnen PSW, en een binnen Pergamijn. Een van de focusgroepen bij PSW is komen 

te vervallen, omdat de deelnemers zich terugtrokken uit het onderzoek. Er is vervolgens een tweede 

focusgroep geregeld bij Pergamijn. In plaats van vier focusgroepen zijn er uiteindelijk drie uitgevoerd. De 

deelnemers van deze groepen zijn geselecteerd aan de hand van de inclusiecriteria. De vooraf 

opgestelde exclusiecriteria zijn niet gehanteerd, omdat de onderzoekers dan niet voldoende deelnemers 

zouden hebben. Hierdoor zaten er acht deelnemers in de focusgroep die wel al ervaring hadden met 

zelfstandig reizen met het openbaar vervoer. De vragen zijn in sommige gevallen gesloten geformuleerd, 

zodat de deelnemers deze beter begrepen. Ten slotte is het daadwerkelijk reizen met de deelnemers 

niet doorgegaan. Hier zijn dus ook geen resultaten van beschikbaar. Dit onderdeel van het onderzoek is 

eerst aangepast omdat de deelnemers tijdens de focusgroepen al veel sturing nodig hadden voor het 

gebruik van de apps. Er is geprobeerd om het doel van het reizen groter te maken en ook te kijken naar 

de leerbaarheid, maar wegens gebrek aan tijd en toestemmingsverklaringen van ouders/verzorgers is dit 

niet mogelijk gebleken. 

Thema 1: Huidige manier van verplaatsen 
 
De deelnemers reizen allemaal enkele keren per week. De frequentie per week varieert hierin sterk. 

Enkele deelnemers gaven aan elke dag te reizen, maar het gemiddelde ligt tussen de twee en drie dagen 

per week. De deelnemers reizen bijna allemaal door de week, slechts één persoon gaf aan enkel in het 

weekend te reizen.  

Het doel van het reizen is voor de meerderheid het op- en neer reizen van thuis naar het werk. Verder 

gaan de deelnemers naar familieleden, vrienden en/of naar een vereniging zoals scouting. 

Het verplaatsen gaat op verschillende manieren. Het meest voorkomende vervoersmiddel is speciaal 

vervoer. Dit betekent dat een deel van de deelnemers geen gebruik maakt van het openbaar vervoer. Zij 

hebben geen verantwoordelijkheid over de reisroute of de kosten hiervan. Tevens worden de reistijden  

voor ze vastgelegd. Eén deelnemer gaf aan overal naartoe gebracht te worden met de auto. De 

deelnemers die wel gebruik maken van het openbaar vervoer verplaatsen zich hoofdzakelijk met de bus. 

Twee personen gaven aan zelfstandig met de trein te reizen of dit voorheen gedaan te hebben. Enkele 

deelnemers gaven aan gebruik te maken van de fiets,  te lopen of gebruik te maken van een scooter.  
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Het merendeel van de deelnemers die gebruik maken van het openbaar vervoer heeft een vaste route 

die ze zelfstandig reizen. Een aantal personen gaven aan dat ze het reizen eerst onder begeleiding van 

iemand anders hebben geoefend, en vervolgens geleerd hebben om dit zelfstandig te kunnen doen. 

Enkele deelnemers kunnen de route naar een onbekende bestemming plannen, maar het merendeel 

plant en reist onbekende trajecten onder begeleiding. 

Thema 2: Openbaar vervoer 

De deelnemers binnen de focusgroepen zijn bekend met het openbaar vervoer en de bijbehorende OV-

chipkaart. Enkele van de deelnemers reizen zelfstandig met het openbaar vervoer en ervaren hier weinig 

tot geen problemen mee. De overige deelnemers maken momenteel liever gebruik van speciaal vervoer, 

omdat dit gemakkelijk in gebruik is. De voordelen hiervan zijn dat de deelnemers van deur tot deur 

gebracht worden en men zelf geen route hoeven uit te zoeken. De deelnemers gaven aan dat het reizen 

met openbaar vervoer moeilijk is omdat de reis zelf uitgezocht moet worden, het overstappen lastig is 

en er goed moet worden opgelet waar uitgestapt moet worden. De deelnemers reizen niet met de bus 

en/of trein, omdat ze het meer tijd vinden kosten in tegenstelling tot speciaal vervoer of het gebruik van 

de fiets en ze het moeilijk zouden vinden als de bus en/ of trein vertraging heeft of uitvalt.  

Daarnaast gaf één deelnemer aan dat het reizen met het openbaar vervoer veel geld kost tegenover 

andere manieren van verplaatsen.  

De trein wordt minder vaak gebruikt dan de bus. Er zijn diverse reacties over de wens wel of niet gebruik 

te maken van het openbaar vervoer. Een aantal deelnemers gaven aan dat treinreizen enger is dan het 

reizen met de bus omdat er meer bij komt kijken. Een  begeleider gaf aan dat het aanleren en oefenen 

van het reizen zal noodzakelijk zijn bij deze doelgroep. 

Thema 3: Mobiele telefoon 

Op één deelnemer na, hebben alle deelnemers aangegeven in het bezit te zijn van een smartphone, en 

mogen deze zelfstandig gebruiken. De meeste personen maken gebruik van internet, maar kunnen dit 

alleen via wifi. Slechts een enkeling heeft een abonnement met internet. De smartphone wordt gebruikt 

voor verschillende doeleinden, waaronder sms, bellen, spelletjes, Whatsapp en Facebook of om te 

internetten. Het merendeel van de deelnemers gaf aan geen reisapp op hun telefoon te hebben. Twee 

personen hebben 9292ov op hun telefoon, en één persoon heeft de Veolia-app, maar maakt hier 

nauwelijks gebruik van. Een deelnemer gaf aan geen reisapp nodig te hebben, omdat de route ook 
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opgezocht kan worden op de computer. Verder kunnen tijdens het reizen vragen gesteld worden aan 

andere reizigers of medewerkers van vervoersbedrijven.  

Thema 4: Apps 

Algemeen 

Over het algemeen was het uitproberen van de apps voor de deelnemers wennen. Drie deelnemers 

blokkeerden bij het uitproberen, omdat ze bang waren iets fout te doen en bevestiging zochten. Ook 

kwam er tijdens het uitproberen naar voren dat een aantal deelnemers niet kunnen schrijven en/of 

lezen, terwijl ze vooraf aangaven dit wel te kunnen. Apps met tekst zijn voor een aantal deelnemers 

moeilijk te gebruiken, plaatjes zijn noodzakelijk. Ook bij deelnemers die wel kunnen lezen worden 

plaatjes als prettig en ondersteunend ervaren.  Het lezen van digitale tijden wordt door sommige 

deelnemers als moeilijk ervaren, anderen hebben hier geen problemen mee, maar geven de voorkeur 

aan een analoge klok. 

Verder gaven een aantal deelnemers, die al gebruik maken van het openbaar vervoer, in eerste instantie 

aan geen apps te willen proberen, gezien ze vaste routes zonder app kunnen reizen. Voor onbekende 

routes lijkt het gebruiken van een reisapp wel handig en tien deelnemers geven ook aan dit te willen 

proberen.  

Een aantal deelnemers gaven aan ervaring te hebben met reisapps. Hierbij werd ook aangegeven dat 

apps niet altijd duidelijk zijn in de reiskosten en eventuele vertragingen.  

9292OV 

Bij het uitproberen van de 9292OV app hadden de deelnemers in het begin veel hulp en sturing nodig. 

Degenen die al bekend waren met een reisapp en hier gebruik van maken konden deze app goed 

bedienen. De deelnemers die niet kunnen lezen en schrijven zijn niet in staat deze app te gebruiken. 

Een aantal deelnemers heeft bij de app moeite met het lezen van de digitale tijden. Voor een aantal is 

het duidelijk waar de locatie in te typen, voor andere niet.  Bij het typen van de locatie valt op dat 

uiteindelijk de straatnaam ingetypt kan worden, maar dat deelnemers vervolgens niet door hebben dat 

deze straat zich in meerdere plaatsen bevindt.  

Bij de plaatjes valt op dat deze niet allemaal herkend worden, ook worden deze op verschillende 

manieren geïnterpreteerd. De deelnemers zijn tevreden over de lettergrootte, uiterlijk en het aantal 
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keer klikken bij de app. De app wordt uiteindelijk als handig ervaren en deelnemers gaven aan deze in 

een reissituatie te willen uitproberen.  

GOOV 

De GoOV app wordt over het algemeen als positief ervaren bij de deelnemers. Ze vinden het erg fijn dat 

deze app voornamelijk uit plaatjes bestaat. Echter blijft de bediening voor een aantal deelnemers 

moeilijk of onmogelijk doordat er wel gelezen dient te worden. Ook worden de plaatjes niet altijd juist 

geïnterpreteerd. Dat de app van te voren door begeleiders ingesteld kan worden op de computer 

ervaren de deelnemers als prettig. Op deze manier hoeven ze zelf niet te kunnen schrijven om gebruik 

te maken van de app. Dat de app de wachttijd voor de trein en de bus aangeeft met een analoge klok 

ervaren de deelnemers als prettig. Op het uiterlijk, lettergrootte en het aantal keer klikken van de app 

wordt positief gereageerd. 

Van alle 5 uitgeprobeerde apps wordt deze app  door een aantal deelnemers als beste app benoemd. 

Echter beperken de kosten die aan deze app verbonden zijn de deelnemers tot het gebruik van de app.  

OVCOACH 

De OV coach helpt om een reis voor te bereiden. Echter vinden de deelnemers het moeilijk om een 

gegeven situatie voor zich te zien en daarvoor de app te gebruiken. In de app wordt de term OV 

gebruikt, die staat voor openbaar vervoer. Alle deelnemers koppelden dit meteen aan de OV-chipkaart, 

ook na uitleg bleven ze dit doen.  De meningen over het aantal vragen en het aantal keer klikken zijn 

verdeeld. Een aantal deelnemers vonden de hoeveelheid vragen prima. Andere gaven aan het te veel 

vragen en opties te vinden. Ook vonden ze de vragen ingewikkeld. De deelnemers die niet kunnen lezen, 

zijn niet in staat deze app te gebruiken. Een deelnemer gaf aan oplossingen binnen app te missen, 

bijvoorbeeld wat te doen bij vertraging. 

De deelnemers gaven aan deze app niet te gaan gebruiken, omdat deze te veel vragen bevat of omdat 

de app overbodig is. 

MOOVIT 

De deelnemers gaven aan Moovit vergelijkbaar te vinden met de 9292OV app. Een voordeel van deze 

app ten opzichte van de 9292OV app is dat de app op een kaartje aangeeft waar men zich bevindt. Ook 

bij deze app hebben een aantal deelnemers moeite met het intypen van de locatie, het is niet geheel 
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duidelijk waar dit moet gebeuren. Ook valt op dat men moeite heeft met de digitale tijden. De 

deelnemers gaven aan het uiterlijk en de plaatjes van de app goed te vinden. Ook het aantal keren 

klikken is niet te veel.  Een aantal deelnemers gaven aan Moovit graag te gaan gebruiken. 

Volgapp 

Tijdens de focusgroepen is er een filmpje getoond over een volgapp. Hierover waren de meningen in de 

groepen verdeeld. De eerste groep gaf aan een volgapp erg handig te vinden. De deelnemers vonden 

het een prettig idee dat ouders en begeleiders op de hoogte waren van waar ze zich bevonden.  Ook 

gaven de deelnemers aan het prettig te vinden dat ze door de app niet steeds hoeven te bellen als ze op 

de bestemming aankomen. Verder leek de app  handig in geval van nood, zodat men weet waar je bent.  

In de andere groepen werd de app met minder enthousiasme ontvangen. Het leek sommige deelnemers 

wel handig. Andere deelnemers waren er niet over te spreken en gaven aan dit niet te willen vanwege 

privacy.  

 
Observaties 

De resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op de gesproken tekst van de deelnemers, welke 

uitgeschreven zijn in de transcripten. Een voorbeeld is toegevoegd in de bijlage, de andere transcripten 

zijn opvraagbaar bij EIZT. Voor het observeren is geen observatielijst gemaakt. Hier is voor gekozen 

omdat de onderzoekers zich op die manier niet zouden beperken tot bepaalde gedragingen. Op die 

manier zouden relevante ervaringen niet geregistreerd kunnen worden, omdat die niet verwacht 

werden door de onderzoekers. Door geen observatielijst op te stellen kon met een meer objectieve en 

open manier geobserveerd worden. 

 

Tijdens de observaties kwam duidelijk naar voren dat deelnemers regelmatig zeiden dat ze iets 

begrepen, hoewel hun gedragingen aangaven dat dit niet het geval was. Tevens was hierin zichtbaar dat 

de groepsleden zich aansloten bij elkaars meningen, waardoor de kans bestaat dat niet iedereen zijn 

eigen mening uitgesproken heeft. Verder kwam uit de observaties dat de deelnemers spanning ervaren 

hebben tijdens het focusgroep interview, en bij het geven van antwoorden regelmatig op zoek waren 

naar bevestiging van personen om zich heen. 



53 

 

HOOFDSTUK 4. CONCLUSIE 

In dit hoofdstuk wordt een conclusie getrokken uit bovenstaande resultaten en analyses om de 

hoofdvraag te kunnen beantwoorden.   

 

Uit zowel het literatuuronderzoek als uit de focusgroepen en gesprekken met begeleiders is gebleken 

dat personen met een verstandelijke beperking gebruik maken van het openbaar vervoer, wanneer hun 

cognitie dit toelaat. Personen die hiertoe in staat zijn, ervaren het gebruik met het openbaar  vervoer als 

prettig. Het zelfstandig reizen gebeurt echter hoofdzakelijk op een vaste route, bij nieuwe routes gaat er 

begeleiding mee. Personen met een verstandelijke beperking die geen gebruik  maken van het openbaar 

vervoer, reizen door middel van speciaal vervoer. Het onderzoek suggereert dat er beperkte 

mogelijkheid is om te reizen met het openbaar vervoer voor personen met een licht tot matige 

verstandelijke beperking. Veel personen maken gebruik van speciaal vervoer. De personen die wel 

gebruik maken van het openbaar vervoer, doen dit op een vaste route, niet ver van hun bekende fysieke 

omgeving vandaan. Het openbaar vervoer biedt niet veel ondersteuning, en mobiele apps hebben nog 

verdere ontwikkeling nodig om het reizen met openbaar vervoer beter toegankelijk te maken.  Een 

ander punt is het betalen van het openbaar vervoer. Er zijn subsidies voor reizen met speciaal vervoer, 

maar deze zijn niet beschikbaar voor het openbaar vervoer. Daarbij komt ook de omgang met de OV-

chipkaart, en het alert zijn op in- en uitchecken en het in de gaten houden van de verschillende haltes. 

Wanneer er voldoende cognitieve capaciteiten zijn, zou dit door middel van herhaling wel aangeleerd 

kunnen worden. Een ergotherapeut kan hiermee starten en dit overdragen aan het cliëntsysteem. Een 

struikelblok blijft wel hoe er gehandeld moet worden wanneer de vooraf geplande route aangepast 

moet worden door vertraging e.d. Er zal dan afgeweken moeten worden van routine wat problemen kan 

veroorzaken voor personen met een verstandelijke beperking.  

 

Een deel van het onderzoek richt zit op het gebruik van reisapps in het openbaar vervoer en  de 

eventuele meerwaarde hiervan. Veel personen met een licht tot matige verstandelijke beperking zijn in 

het  bezit van hun eigen mobiele telefoon. Velen hebben hier echter geen internet op, waardoor het 

gebruik van apps en internet buitenshuis niet mogelijk is. De mobiele telefoons worden gebruikt voor 

entertainment en om te bellen/smsen. Weinig personen met een licht tot matig verstandelijke 

beperking maken gebruik van reisapps. De personen die zelfstandig reizen, doen dit op een vaste route 
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die ze beheersen door middel van herhaling. De behoefte aan een reisapp is daarom voor een aantal 

personen minimaal. Wanneer een reis vooraf gepland wordt, gebeurt dit samen met een begeleider met 

behulp van de computer.  

 

Er is door de onderzoekers gezocht naar apps die geschikt zouden kunnen zijn voor deze doelgroep. De 

onderzoekers hebben achttien mobiele reisapps geselecteerd, waarvan er uiteindelijk dertien werkten. 

Voor de focusgroep zijn vijf apps door de onderzoekers geselecteerd met  behulp van de MARS en de 

toegevoegde criteria gericht op de doelgroep. De meest geschikte apps voor personen met een licht tot 

matig verstandelijke beperking zijn momenteel de 9292OV, Go-OV, OV-Coach, NS en Moovit. De NS app 

is uiteindelijk afgevallen, omdat zich niet in elke plaats van de focusgroep een treinstation bevond.  De 

reisapps zijn echter allemaal niet geheel toereikend om zelfstandig reizen voor de gehele doelgroep 

mogelijk te maken. Uit het afstudeeronderzoek blijkt dat er nog een aantal stappen gezet moeten 

worden om het zelfstandig reizen voor personen met een verstandelijke beperking beter mogelijk te 

maken. Er is maar één app ontwikkeld voor deze doelgroep en met dit doeleinde, namelijk de Go-OV. Er 

zijn wel diverse andere apps gevonden die geschikt zouden kunnen zijn. Er zijn echter wel nog 

aanpassingen nodig om de apps geheel geschikt te maken. Het gebruikersinterface moet 

waarneembaar, bedienbaar, begrijpelijk en robuust zijn voor de doelgroep. Er wordt gekeken naar o.a. 

auditieve ondersteuning, overbodige content op het scherm,  voldoende tijd om de content te 

begrijpen, beperkt aantal keer klikken, mogelijkheid om direct terug te kunnen springen naar het 

beginpunt van de app, eenvoudige taal, gebruik van visuele ondersteuning, analoge klok en het 

verbeteren van invoerfouten (Vlagsma, 2014). 

 

Personen met een verstandelijke beperking hebben veel begeleiding en sturing nodig om de apps te 

kunnen begrijpen en bedienen. Begeleiders gaven wel aan dat dit aangeleerd zou kunnen worden door 

veel herhaling. Om gebruik te kunnen maken van reisapps is lezen en/ of schrijven, en met name ook het 

begrip van de tekst een belangrijke factor. Wanneer personen met een verstandelijke beperking dit niet 

kunnen, geeft de reisapp geen ondersteuning. Om het reizen met ondersteuning van een app toch 

mogelijk te maken, is het aan te raden om dit meerdere malen te oefenen onder begeleiding , voordat 

de stap naar zelfstandigheid gezet wordt.  
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HOOFDSTUK 5.  DISCUSSIE 

In de discussie zullen de onderzoekers ingaan op de afwijking van de methode en de sterke en minder 

sterke punten van het onderzoek. Ten slotte worden er aanbevelingen gegeven voor eventueel 

vervolgonderzoek en vervolgstappen. 

AFWIJKING METHODE 

Om de hanteerbaarheid van de gevonden apps te beoordelen zouden de onderzoekers met de 

deelnemers gebruik maken van het openbaar vervoer. Hierbij zouden de deelnemers proberen op een 

zo zelfstandig mogelijke manier proberen de reis te plannen door middel van de app. Er werden vanuit 

de focusgroepen vijf deelnemers geselecteerd aan de hand van de eerder genoemde in- en 

exclusiecriteria. Elke deelnemers zou hierbij één app testen op de hanteerbaarheid in de praktijk. Er zou 

gebruik gemaakt worden van twee verschillende manieren van observeren, namelijk participerende en 

systematische observatie (Baarda, 2005).  

Participerende observatie is een veel voorkomende methode binnen kwalitatief onderzoek. Binnen deze 

methode kan nauwkeurig en gericht geobserveerd worden. Echter zorgt deze participerende methode 

er ook voor dat het onderzoek veel meer kan worden beïnvloed door subjectieve elementen. Het is 

daarom van belang dat de onderzoeker zo objectief mogelijk is en geen eigen rol aanneemt (Baarda, 

2005).  

Bij systematische observatiemethode is het de bedoeling om bepaalde aspecten het gedrag van de 

deelnemers te observeren. Een voorbeeld hiervan is dat  er wordt geobserveerd hoe vaak iemand 

sturing nodig heeft. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een checklist waarbij de observator noteert 

wanneer dit gedrag voorvalt. Een nadeel van deze methode is dus dat de onderzoekers zich enkel 

toespitsen op het aantal keer dat een bepaald gedrag voorvalt en hierdoor belangrijke beïnvloedende 

omstandigheden over het hoofd worden gezien.  Tevens worden de achterliggende motieven voor dat 

bepaald gedrag verwaarloosd (Baarda, 2005).  

 

 

 

 



56 

 

INFORMATIEVERZAMELING 

Bij de informatieverzameling zijn van tevoren zoekcriteria opgesteld voor het vinden van adequate 

literatuur. Er zijn echter geen evaluatiecriteria opgesteld om de kwaliteit van de gevonden literatuur te 

toetsen. Dit heeft mogelijk de algemene kwaliteit van de literatuur beïnvloedt. Daarnaast is er weinig 

bekend over het reizen met openbaar vervoer door personen met een verstandelijke beperking. Ook is 

er geen specifiek meetinstrument waarmee je een app kan beoordelen op zijn kwaliteit, 

hanteerbaarheid en/ of bruikbaarheid gericht op de doelgroep. Om deze reden is er gebruik gemaakt 

van een standaard vragenlijst, de MARS, met een bijgevoegde door de onderzoekers opgestelde lijst  

gericht op de doelgroep. 

ONDERZOEKSEENHEID 

De twaalf deelnemers binnen dit onderzoek zijn niet geselecteerd op alle vooraf opgestelde criteria, 

omdat dit gedaan is via PSW en interne contacten van één van de onderzoekers. Bij het afnemen van de 

focusgroepinterviews hebben alle deelnemers hun ervaringen met betrekking tot het openbaar vervoer 

en het gebruik van apps hebben medegedeeld.  

Om een grotere reikwijdte binnen de dataverzameling te bereiken, zou het beter geweest zijn om 

meerdere personen van diverse niveaus te benaderen voor het onderzoek. Dit omdat er de kans bestaat 

dat er soortgelijke typen mensen aan het onderzoek meedoen, bijvoorbeeld mensen die alle heel graag 

hun verhaal vertellen of al gebruik maken van het openbaar vervoer. Opvallend binnen het onderzoek 

was dat de gemiddelde leeftijd van de deelnemers 28 jaar is. De jonge leeftijd van de deelnemers kan 

een vertekend beeld van de resultaten weergeven.  

 

DATA VERZAMELING 

Om de geloofwaardigheid van het onderzoek te vergroten is er gebruik gemaakt van meerdere 

dataverzameling methoden namelijk literatuuronderzoek, focusgroepen,  ervaringen van woongroep 

begeleiders, open observaties en geluidsopnames. 

De onderzoekers hadden in het geheel geen ervaring met het afnemen van focusgroepinterviews. Zij 

hebben zich wel getraind in het afnemen van interviews en hebben de interviews goed voorbereid. Om 

de betrouwbaarheid van de focusgroepinterviews te vergroten is ervoor gekozen om alle 

focusgroepinterviews af te laten nemen door één onderzoeker. Op deze wijze is er maar één stijl 

gehanteerd bij het afnemen van de focusgroepinterviews. De overige twee onderzoekers konden op 
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deze manier de praktische zaken bewaken, notities maken en observeren. De focusgroepen zijn 

opgenomen met audioapparatuur. Het maken van opnames en het observeren was noodzakelijk voor 

een goede analyse. De gesproken tekst van de deelnemers wijkt namelijk op een aantal momenten af 

van de gedragingen. Door middel van de observaties is dit meegenomen in de analyse.  

Vooraf aan de focusgroep is een draaiboek opgesteld waarin thema’s staan beschreven met 

bijbehorende vragen.  Ook is al het bovengenoemde steeds besproken met de opdrachtgevers en 

docentbegeleider. Na het afnemen van drie focusgroepen is er saturatie van de informatie bereikt.  

In eerste instantie was gekozen om de hanteerbaarheid van de gevonden apps te beoordelen in een 

daadwerkelijke reissituatie. Hierbij zouden de deelnemers proberen om op een zo zelfstandige manier 

de reis te plannen doormiddel van de app. Gedurende de focusgroepen bleek dat de deelnemers het 

gebruik van de apps lastig vonden en hier veel sturing bij nodig hebben. Samen met de opdrachtgevers 

is daarom besloten dat het belangrijker is om twee apps, namelijk de GoOV en 9292ov, uit te proberen 

en hierbij rekening te houden met de leerbaarheid van de doelgroep.  Deze apps zijn geselecteerd 

omdat als beste naar voren kwamen binnen de focusgroepen. De twee apps zijn geselecteerd omdat 

deze het meest aansloten bij de deelnemers uit de focusgroep. Hier was de bedoeling om drie keer met 

eenzelfde persoon één app uit te proberen waarbij de deelnemer steeds zelfstandiger de reis uitvoert. 

Echter is dit door gebrek aan toestemmingsverklaringen van ouders/ verzorgers en tijdgebrek niet 

mogelijk geweest. Wellicht is dit een goede stap voor een vervolgonderzoek. Om de plausibiliteit van het 

onderzoek te vergroten zijn de context en veranderingen in het plan van aanpak transparant 

weergegeven.  

DATA ANALYSE 

De onervarenheid van de onderzoekers heeft ook mogelijk een invloed op de data-analyse gehad. Op 

grond van de onervarenheid is ervoor gekozen om de analyse samen uit te voeren, zodat er overleg kon 

plaatsvinden over de wijze waarop de analyse het beste zou kunnen worden uitgevoerd. Ook is dit 

regelmatig geëvalueerd met de opdrachtgevers en docentbegeleider. Om de kwaliteit te verhogen, 

hebben de onderzoekers de transcripten zelf uitgetypt en vervolgens de resultaten besproken. Met 

betrekking tot het maken van de transcripten ontstond soms het probleem dat woorden op de opname 

niet goed te verstaan waren of dat er door elkaar heen werd gepraat. O.a. om deze reden zijn de 

transcripten opgestuurd naar de aanwezigen begeleiders voor een membercheck. Helaas hebben we 

vanwege tijdsgebrek van de begeleiders hier geen reactie op ontvangen. Ook was wegens tijdsgebrek 
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niet mogelijk om meer interviews af te nemen om aan de hand daarvan bij de data-analyse achteraf een 

controleanalyse uit te kunnen voeren. 

Om de overeenstemming en hiermee de betrouwbaarheid van de beoordeling van de apps  te 

controleren zijn er Kappa waarden uitgerekend. De kappa waarden waren positief, wat wil zeggen dat 

de overeenstemming tussen de beoordelaars hoog was.  Voor de exacte waarden zie tabel 2.  

 

AANBEVELINGEN 

 Benader een bredere doelgroep. Personen die geen interesse hadden in het onderzoek zijn 

buiten beschouwing gelaten. Echter is deze groep ook van belang om goede conclusies te 

kunnen trekken over de ervaringen en het gebruik van openbaar vervoer en reisapps door 

personen met een verstandelijke beperking. Ook zijn er maar twee verschillende stichtingen 

benaderd; 

 Van te voren controleren of alle gegevens van de deelnemers opvraagbaar zijn, zodat bij het 

opstellen van de interviews met ieders cognitieve capaciteiten rekening gehouden kan worden;  

 Gezien deelnemers elkaars mening over namen en wellicht niet hun eigen mening hebben laten 

horen, is het beter de volgende keer één op één interviews af te nemen; 

 Een aantal deelnemers hadden duidelijk last van spanning tijdens de focusgroep. De volgende 

keer van te voren een oefensessie plannen. Zowel bij een focusgroep als bij een individueel 

onderzoek; 

 De beschikbare apps zijn niet voor iedereen met een verstandelijke beperking geschikt. Apps 

zullen meer aangepast of ontwikkeld moeten worden voor de doelgroep. Voor sommige houdt 

dit in dat het lezen geheel uit de app moet worden gehaald. (Persoonlijke) picto’s en foto’s 

dienen toegevoegd te worden; 

 De meest geschikte apps gebleken vanuit de focusgroep zijn de GoOV en 9292ov app; 

 Er dient verder onderzoek gedaan te worden tussen de verschillen van kosten bij speciaal- en 

openbaar vervoer. Hierbij dient rekening gehouden te worden met de ontwikkelingen en 

bezuinigingen omtrent speciaal vervoer; 
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 Daadwerkelijk reizen met personen met een verstandelijke beperking en hierbij het uitproberen 

van de apps en de omgang met ov-chipkaart door de doelgroep dient getest te worden en zo 

nodig geoefend. Een ergotherapeut kan hierbij ondersteuning bieden; 

 Om apps optimaal te benutten is het belangrijk dat de ergotherapeut een weloverwogen keuze 

maakt over welke app ingezet wordt binnen de therapie en/of geadviseerd wordt aan de cliënt.  

 



60 

 

 BEGRIPPENLIJST 

A 

Aanbevelingen: 

Mogelijke corrigerende maatregelen die door de controle-instantie of de controleur worden voorgesteld 

om de, tijdens de controle waargenomen, tekortkomingen te verhelpen(Encyclo, 2013). 

Adaptief functioneren: 

Vaardigheden die mensen nodig hebben om te overleven in hun dagelijkse leven.  

Axiaal coderen: 

Onderbrengen van labels onder categorieën (Baarda, Dit is onderzoek, 2009).  

B 

Betrouwbaarheid: 

Meetinstrumenten zijn betrouwbaar als de uitkomst niet afhankelijk is van toevallige factoren, metingen 

steeds hetzelfde resultaat opleveren als hetzelfde gemeten wordt. Betrouwbaar (precies, 

reproduceerbaar) zijn waarnemingen, die onder dezelfde omstandigheden herhaald, dezelfde uitkomst 

geven. Betrouwbare waarnemingen hebben geringe toevallige fouten (Le Granse, et. al. 2012). 

Betekenisvolle activiteiten:  

Het handelen dat gekozen en uitgevoerd wordt door personen of (bevolkings)groepen om ervaring op te 

doen die betekenis hebben en voldoening geven (Le Granse, et. al. 2012). 

Blue assist: 

Een hulpmiddel ter ondersteuning bij het gebruik van openbaar vervoer. 
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Bruikbaarheid: 

Bruikbaarheid is het nagaan of de verkregen data werkelijk informatie bied over de benodigde 

onderwerpen. 

 

C 

Cognitieve vaardigheden: 

Inzichtelijke vaardigheden die te maken hebben met het denken, het verstand, het intellect, het 

menselijk kenvermogen.  

Criteria: 

Om tot adequate literatuur te komen is er gebruik gemaakt van zoekcriteria/begrenzingen tijdens het 

zoeken naar literatuur. Zoekbegrenzingen geven tijdens het zoeken criteria aan waar een artikel aan 

moet voldoen. Artikelen die niet aan deze criteria voldoen zullen niet worden weergegeven.  

D 

Database:  

Een database is een verzameling van literatuur. Meestal zijn databases digital beschikbaar. Vaak is het zo 

dat databases informatie over een bepaald thema verzamelen. Bovendien is er een ondersteunende 

methode aan gekoppeld die het doelgericht zoeken in deze database vergemakkelijkt (Encyclo, 2013).  

Datareductie: 

Fragment voorzien van labels (Baarda, Dit is onderzoek, 2009). 

E 

EIZT: 

Expertisecentrum voor innovatieve zorg en technologie. Zorginnovatie en onderwijs gaan hand in hand. 

EIZT bouwt daarom mee aan onderwijsprogramma’s die inspelen op kennis en kunde die voor de 

ontwikkeling en implementatie van nieuwe zorgconcepten nodig zijn.  
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EIZT wil bijdragen aan toekomstbestendige zorg, een gezonde zorgeconomie en het bevorderen van 

nieuwe bedrijvigheid.  Daarvoor worden innovatieve concepten ontwikkeld, vaak met raakvlaak op het 

gebied van technologische oplossingen (EIZT/ZTL, z.j.).  

Empirische cyclus: 

De empirische cyclus wil zeggen dat je pas conclusies trekt over bepaalde ideeën, als je daarvoor ook 

daadwerkelijk bewijs hebt gevonden.  

Ergotherapie: 

Ergotherapie is gericht op het mogelijk maken van het handelen, zodat participatie - het deelnemen van 

mensen aan het dagelijks en maatschappelijk leven – gerealiseerd wordt ten behoeve van gezondheid 

en welzijn. Dit wordt bereikt door de mogelijkheden van personen, organisaties of populaties met 

betrekking tot het handelen te benutten en te vergroten, dan wel door de omgeving aan te passen en/of 

te gebruiken (Granse, et. al. 2012). 

Exclusiecriteria: 

Het uitsluiten van niet relevante onderwerpen van het onderzoek 

F 

Focusgroep: 

Een focusgroep is een speciale groep in termen van doel, samenstelling, grootte en werkwijze. Een 

focusgroep is een homogeen samengestelde groep, bestaande uit 3 tot 7 deelnemers die een zorgvuldig 

geplande discussie voeren over hun ideeën, motieven, belangen en denkwijze omtrent een omschreven 

aandachtsgebied. 

I 

Inclusiecriteria: 

Insluiten van bepaalde personen of onderwerpen aan het onderzoek 
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Interview: 

Het doel van een interview is het verzamelen van informatie uit mededelingen van ondervraagde 

personen, ter beantwoordding van een vooraf geformuleerde probleemstelling (Baarda, Basisboek 

interviewen, 2007). 

Intellectueel functioneren: 

Leren, denken, oplossen van problemen, gebruik maken van ervaringen om te leren 

K 

Kwalitatief onderzoek: 

Hieronder verstaat men een systematische onderzoekswijze met als doel een fenomeen in zijn 

natuurlijke omgeving te onderzoeken en te interpreteren. Een fenomeen wordt achterhaald door 

middel van interviews, observaties en documentenanalyses. De ervaring, mening en perspectief van de 

deelnemers van het onderzoek staan centraal (Granse, et. al. 2012).  

Kwantitatief onderzoek: 

Hieronder verstaat men een onderzoek dat gericht is op cijfers om door middel van deze cijfers 

conclusies te kunnen trekken over mensen of voorwerpen in een bepaalde situatie (Granse, et. al. 2012). 

L 

Literatuurstudie: 

Een literatuuronderzoek is een overzicht van reeds bestaande informatie over jouw onderwerp (wat is 

er al bekend). 

 

M 

Mobiele apps 

Een mobiele app is software die het mogelijk maakt internet applicaties op smartphones en andere 

mobiele apparaten te gebruiken 
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O 

Openbaar vervoer: 

Openbaar vervoer is personenvervoer dat openbaar toegankelijk is, dat wil zeggen dat iedereen die dat 

wil van de vervoerdienst gebruik kan maken. 

Open coderen: 

Fragmenten voorzien van labels, waarbij er zoveel mogelijk bij de oorspronkelijke tekst gebleven wordt 

en interpretaties vermeden worden (Baarda, Dit is onderzoek, 2009).  

OV: 

Openbaar vervoer 

OV-chipkaart: 

De OV-chipkaart is het betaalmiddel voor het openbaar vervoer in Nederland. 

 

P 

Participatie: 

Persoonlijke ervaring van betrokkenheid in een levenssituatie, door activiteiten uit te voeren en/of deel 

uit te maken van de context. Betrokken zijn in het dagelijks en maatschappelijk handelen: enerzijds 

‘deelnemen’ of ‘aanwezig zijn’, anderzijds ‘participeren’ in besluitvorming (Granse, et. al. 2012). 

Peer-reviewing: 

Peer-reviewing houdt in dat minimaal een lid van de projectgroep de interviews afluistert en nagaat of 

de ander het interview volledig uitgewerkt heeft. Daarnaast is nagegaan of alle informatie uit de 

interviews is verzameld. 

PICO: 

Om een klinische vraag te beantwoorden is de PICO-systematiek (binnen ons onderzoek aangepast naar 

de PIO vraag omdat er geen sprake is van een comparison) een effectieve procedure. ‘P’ staat voor 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Vervoer
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probleem of cliënt, ‘I’ voor interventie, ‘C’ voor comparison (vergelijking) en ‘O’ voor outcome 

(uitkomst). Eerst wordt de PICO-vraag geformuleerd, daarna wordt het domein (therapie/preventie, 

diagnose, etiologie/risico of prognose) vastgesteld waartoe de vraag behoort, evenals het type 

onderzoek waarmee de vraag moet worden beantwoord. Vervolgens worden in- en exclusiecriteria 

geformuleerd om het probleem of de specifieke cliëntfactoren zo nauwkeurig mogelijk vast te leggen. 

Alvorens in literatuurbestanden te kunnen zoeken moet de PICO-vraag omgezet worden in trefwoorden. 

Gevonden artikelen dienen op hun wetenschappelijke kwaliteit en bruikbaarheid voor de 

beantwoording van de vraag te worden beoordeeld. Na deze procedure kan een ‘evidence-based’ 

antwoord op de oorspronkelijke vraag worden gegeven (Kuiper, 2008). 

S 

Selectief coderen: 

Vanuit de samenvattende beschrijving (axiaal coderen) te komen tot een hoger abstractie niveau 

waarbij stil wordt gestaan bij de onderzoeksvraag en het onderzoeksdoel (Baarda, Dit is onderzoek, 

2009).  

Sjoboks: 

Gemeenten en zorgorganisaties kunnen een abonnement nemen op Sjoboks en Sjoboks via hun website 

aanbieden aan hun burgers/cliënten. Voor meer informatie edith.hagendoren@zuyd.nl  (Sjoboks, 2016) 

 

Smartphones: 

Smartphones zijn mobiele telefoons met uitgebreidere computermogelijkheden en diverse 

uitbreidingsmogelijkheden. 

T 

Topic:  

Topic is de Engelse term voor thema.  

Transscriptie: 

mailto:edith.hagendoren@zuyd.nl
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Exact uittypen van wat er in een interview gezegd is (Baarda, Basisboek interviewen, 2007). 

V 

Validiteit: 

De mate waarin gemeten wordt wat je beoogd te meten (Granse, et. al. 2012). 

Verstandelijke beperking: 

Een naam voor een ontwikkelingsstoornis waarbij de verstandelijke vermogens zich niet met de normale 

snelheid ontwikkelen en meestal een gemiddeld niveau niet zullen bereiken. De persoon heeft door het 

cognitief tekort moeite om volledig te functioneren, in vergelijking met leeftijdgenoten. 

Z 

Zoekopties:  

Dit is een verzamelwoord voor alle opties die gebruikt zijn om tot relevante resultaten te komen. De 

opties bestaan uit twee delen: de zoektermen en de zoekbegrenzingen. De zoekopties zijn toegepast op 

de zoekmachines van verschillende databases.  

Zoektermen:  

Dit zijn termen waarop gezocht kan worden. Deze termen kunnen onderdeel zijn van de titel, maar 

kunnen ook in de tekst voorkomen. De zoektermen worden hieronder weergegeven in de kolom. Om de 

zoektermen aan elkaar te kunnen koppelen zijn de woorden “OR” en “AND” gebruikt. De zoektermen 

werden onderling in een kolom met “OR” gecombineerd. Hierna werden alle kolommen samen met 

“AND” gecombineerd. 

Zoekbegrenzingen:  

Om tot adequate literatuur te komen is er gebruik gemaakt van zoekbegrenzingen tijdens het zoeken 

naar literatuur. Zoekbegrenzingen geven tijdens het zoeken criteria aan waar een artikel aan moet 

voldoen.  
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BIJLAGEN 

 BIJLAGE 1: ZOEKSTRATEGIE LITERATUURONDERZOEK 

Onderzoekvraag  
 

Zoektermen In- en exclusiecriteria 

In hoeverre is het mogelijk om 

te reizen met openbaar vervoer 

voor mensen met een 

verstandelijke beperking?  

“verstandelijke beperking” 
“(mild) intellectual disability”, 
“Mentally disabled”, “Mentally 
challange”, “Mentally handicap” 
“Mentally retarded” , “Psychical 
disabilities” 
“volwassenen” 
“Adult”, “Adolescentie” 
“Reizen met het openbaar 
vervoer” 
“Public transport”, “Public 
transport with assistance”, 
“Travel with bus or train”, 
“Public transport for mentally 
disabled” 
“Is het mogelijk? Ja/ nee?” 
“Able”, “Not able”, “Impossible” 
“Possible”, “Oppurtinity” 
“Chance” 
 

Inclusie: 
- Verstandelijke beperking 
- Openbaar vervoer 
- Reizen 
- Bus- en treinreizen 

 
Exclusie: 

- Kinderen 0 t/m 12 
- Vliegtuig/ boot/ tram/ 

metro/ taxi e.d. 
- Artikelen ouder dan 10 

jaar (2005) 
 

Hoe toegankelijk is het gebruik 

van apps voor mensen met een 

verstandelijke beperking? 

In welke mate maken mensen 

met verstandelijke beperking 

gebruik van technologie? 

 

‘’Verstandelijke beperking’’ 
‘’mental retardation’’, ‘’ 
intellectual disability’’, 
‘’intellectual disabilities’’ 
‘’Toegankelijkheid’’ 
‘’Accessibility smartphone’’, 
‘’Acces cell phone’’, ‘’Access to 
technology’’, ‘’Accessibility 
smartphone’’ 
‘’Mobiele telefoon’’ ‘’Cell 
phone’’, ‘’Smartphone’’ 
‘’Gebruik maken van’’ ‘’Use of 
mobile technologies’’, ‘’Use of 
application software’’ 

 

Inclusie: 
- Mensen met een 

verstandelijke beperking 
- Apps 
- Toegankelijkheid 

 
Exclusie: 

- Kinderen 0 t/m 12 
- Artikelen ouder dan 10 

jaar (2005) 
 

Welke methodes zijn 

beschikbaar om apps te kunnen 

beoordelen?  

 

“apps”, “mobile application”, 
“mobile apps”, “portable 
electronic apps”, “portable 
electronic applications”, 
“portable software apps”, 
“portable software 

Inclusie: 
- Beoordeling 
- IOS besturing 
- Android besturing 
- Apps 
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applications”,  
“beoordeling”, “judge”, 
“evaluation”, “evaluate”, 
“assess”, “assessment”, 
“assessing”,  
“methodes”, “methods”, 
“approaches”, “ways”, “method-
logical study” en “procedures”. 

Exclusie: 
- Artikelen ouder dan 10 

jaar (2005) 
- Apps als interventie 

 

Tabel 8: zoekstrategie 
 

Zoekstrategie 
Om antwoord te kunnen geven op de vraag “In hoeverre is het mogelijk om te reizen met openbaar 

vervoer voor mensen met een verstandelijke beperking?” is er gebruik gemaakt van diverse databanken, 

o.a. Google Scholar, Pubmed en Google, om zoveel mogelijk relevante literatuur te kunnen verkrijgen. Er 

zijn diverse in- en exclusiecriteria opgesteld waaraan de titel moest voldoen. Het eerst criterium was dat 

er het onderwerp verstandelijke beperkten in de titel aanwezig moest zijn, gezien de onderzoeksvraag 

op deze doelgroep gericht is. Daarnaast moest de titel gaan over het gebruik van openbaar vervoer (bus 

en/ of treinreizen).  Vervolgens zijn zoektermen gecombineerd. Metro, tram en vliegtuig zijn uitgesloten 

van het onderzoek, omdat deze hier in de omgeving niet voorkomen of niet gebruikt worden voor korte 

afstanden. 

Een ander criterium was dat de literatuur niet ouder dan 10 jaar mocht zijn. Smartphones bestaan sinds 

7 jaar. Om informatie mee te kunnen nemen uit de jaren waarin smartphones ontwikkeld zijn, hebben 

we ervoor gekozen om literatuur tot 10 jaar terug te bekijken. Ook kinderen t/m 12 jaar werden 

uitgesloten, omdat zij over het algemeen geen gebruik maken van het openbaar en dus niet relevant zijn 

voor ons onderzoek.  

Verder is er gezocht op basis van kenmerken (auteur, verwijzingen, citaties, trefwoorden e.d.) van een 

publicatie die al eerder gevonden waren en voldeden aan de opgestelde criteria.  

 

Om antwoord te geven op de vraag “Hoe toegankelijk is het gebruik van apps voor mensen met een 

verstandelijke beperking en In welke mate maken mensen met verstandelijke beperking gebruik van 

technologie?” is er gebruikt gemaakt van diverse databanken en literatuurbronnen, waaronder Pubmed, 

Google, Google Scholar en DiZ4. De zoektermen zoals hierboven beschreven zijn in diverse combinaties 

                                                             
4 Een systeem dat meerdere databanken onderzoekt waaronder o.a. Coachrane, ScienceDirect, Libary 
Information Science & Technology Abstracts 
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ingevoerd. Er is eerst geselecteerd op titel en abstract niveau. Vervolgens is het volledige artikel gelezen. 

Ook is er verder gezocht naar de referenties in de artikelen.  

 

De dataverzameling voor methodes om apps te beoordelen, is gebeurd met behulp van diverse 

databanken en literatuurbronnen, waaronder Google Scholar, Cochrache, Pubmed, OT Base, OT Seeker, 

wetenschappelijke tijdschriften, boeken, scripties, Google etc. Bij relevante literatuur is verder gekeken 

naar de bronnenlijst en frequent terugkomende auteursnamen. Verder zijn eventueel vernoemde 

zoektermen meegenomen in verder onderzoek. De informatie over diverse methodes die gebruikt 

worden om apps te beoordelen wordt gebruikt, met als beoogd doel dat er een overzicht van methodes 

komt voor het beoordelen van mobiele apps. Als aanvulling is er gekeken naar manieren waarop apps 

lokaal, dus in Nederland, beoordeel worden. Dit is gedaan met Google. Op websites is een methode, 

criteria of organisatie gevonden die interessant en relevant voor het literatuuronderzoek. Dit is 

vervolgens ingevoerd bij Google om meer informatie over te kunnen verzamelen. 
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BIJLAGE 2: BEOORDELING APPS  
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 Engagement – fun, interesting, customisable, interactive (e.g. sends alerts, messages, reminders, feedback, enables sharing), well-targeted 
to audience. 
 
1. Entertainment: Is the 

app fun/entertaining to 
use? Does it use any 
strategies, to increase 
engagement through 
entertainment (e.g. 
trough gamification)?  

2 
L: 2 
F: 2 

L: 2 
F: 2 

L: 1 
F: 1 

2 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

3 
L: 3 

2 
F: 3 

4 
L: 4 

3 
L:  2 

2 
L:1 

2 
F: 3 

2 
L: 2 

F: 3 
3 

2. Interest: Is the app 
interesting to use? 
Does it use any 
strategies to increase 
engagement by 
presenting its content 
in an interesting way? 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

L: 1 
F: 1 

3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

3 
L: 3 

3 
F: 3 

4 
L: 5 

3 
L: 2 

3 
L:1 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 3 
3 

3. Customisation: Does it 
provide/retain all 
necessary 
settings/preferences 
for apps features (e.g. 
sound, content, 

3 
L: 3 
F: 3 
 

L: 3 
F: 4 

L: 1 
F: 1 

2 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

4 
L: 4 

2 
F: 2 

3 
L: 3 

4 
L: 4 

2 
L:2 

2 
F: 2 

3 
L: 3 

F: 4 
3 
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notifications, etc.)? 
4. Interactivity: Does it 

allow user input, 
provide feedback, 
contain prompts 
(reminders, sharing, 
options, notifications, 
etc.)? Note: these 
functions need to be 
customizable and not 
overwhelming in order 
to be perfect. 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F; 3 

L: 1 
F: 1 

2 
F: 2 

F: 3 4 
L: 4 

3 
F: 2 

5 
L: 5 

4 
L: 4 

3 
L:1 

2 
F: 2 

L: 2 F: 4 
3 

5. Target group: Is the 
app content (visual 
information, language, 
design) appropriate for 
your target audience? 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

L: 1 
F: 1 

3 
F: 2 

L: 3 
F: 3 

3 
L: 3 

2 
F: 2 

3 
L: 4 

3 
L: 3 

3 
L:3 

3 
F: 2 

L: 3 F: 4 
4 

Engagement mean score 
  

2.8 2.9 1 2.5 3 3.4 2.4 4 3.2 2.1 2.4 2.6 3.4 

Functionality – app functioning, easy to learn, navigation, flow logic, and gestural design of app 
 
6. Performance: How 

accurately/fast do the 
app features (functions) 
and components 
(buttons/menus) work? 

5 
L: 5 
F: 4 

L: 3 
F: 4 

L: 3 
F: 3 

3 
F: 3 

L: 5 
F: 4 

5 
L: 5 

4 
F: 3 

5 
L: 5 

3 
L: 2 

3 
L:3 

2 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 3 
3 

7. Ease of use: How easy is 
it to learn how to use 
the app; how clear are 
the menu labels/icons 
instructions? 

4 
L: 4 
F: 4 
 

L: 3 
F: 3 

L: 1 
F: 2 

4 
F: 4 

L: 4 
F: 4 

3 
L: 3 

3 
F: 3 

3 
L: 4 
 

3 
L: 3 

3 
L:3 

4 
F: 4 

3 
L: 3 

F: 4 
3 

8. Navigation: Is moving 
between screens 
logical/accurate/appro
priate/ uninterrupted; 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 4 
F: 4 

L: 1 
F: 2 

4 
F: 3 

L: 4 
F: 4 

3 
L: 3 

3 
F: 3 

4 
L: 4 

3 
L: 3 

3 
L:3 

3 
F: 4 

3 
L: 3 

F: 3 
3 
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are all necessary screen 
links present? 

9. Gestural design: Are 
interactions 
(taps/swipes/ 
pinches/scrolls) 
consistent and intuitive 
across all 
components/screens? 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 4 
F: 4 

L: 1 
F:2 

4 
F: 4 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 3 

3 
F: 3 

4 
L: 4 

4 
L: 4 

3 
L:3 

3 
F: 4 

4 
L: 4 

F: 3 
4 

Functionality mean score  4.17 
 

3.6 1.9 3.6 4.1 3.6 3.1 4.13 3.1 3 3.4 3.5 3.25 

Aesthetics – graphic design, overall visual appeal, colour scheme, and stylistic consistency 
 
10. Layout: Is arrangement 

and size of 
buttons/icons/ menus/ 
content on the screen 
appropriate or 
zoomable if needed? 

4 
L: 4 
F: 5 

L: 4 
F: 4 

L: 3 
F: 3 

4 
F: 3 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 3 

3 
F: 3 

4 
L: 4 

3 
L: 3 

2 
L:1 

4 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 4 
4 

11. Graphics: How high is 
the quality/resolution 
of graphics used for 
buttons/ 
icons/menus/content? 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 2 

3 
F: 3 

L: 4 
F: 3 

4 
L: 3 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

3 
L: 3 

3 
L:2 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 4 
4 

12. Visual appeal: How 
good does the app look? 

4 
L: 4 
F: 3 

F: 2 L: 3 
F: 3 

4 
F: 3 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 3 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

2 
L: 2 

2 
L:1 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 4 
4 

Aesthetics mean score 
 

3.67 3 2.8 3.3 3.8 3.5 3 3.33 2.7 1.8 3.2 3 4 

Information – Contains high quality information (e.g. text, feedback, measures, references) from a credible source. Select N/A if the app 
component is irrelevant 
13. Accuracy of app 

description (in app 
store): Does app contain 

5 
L: 5 
F: 5 

L: 5 
F: 5 

L: 3 
F: 3  

4 
F: 3 

L: 5 
F: 5 

5 
L: 5 

5 
F: 5 

3 
L: 4 

5 
L: 5 

1 
L:1 

3 
F: 5 

3 
L: 3 

F: 4 
4 
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what is described? 
14. Goals: Does app have 

specific, measurable 
and achievable goals 
(specified in app store 
description or within 
the app itself)? 

N/A 
 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A   N/A N/A  N/A 

15. Quality of information: 
Is app content correct, 
well written, and 
relevant to the 
goal/topic of the app? 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 3 
F; 4 
 

L: 3 
F: 3 

3 
F: 3 

L: 5 
F: 5 

4 
L: 4 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

4 
L: 3 

3 
L:3 

3 
F: 2 

3 
L: 3 

F: 3 
3 

16. Quantity of information: 
Is the extent coverage 
within the scope of the 
app; and 
comprehensive but 
concise? 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 3 
F: 4 

F: 3 3 
F: 3 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 4 

3 
F: 3 

5 
L: 5 

4 
L: 4 

2 
L:2 

3 
F: 3 

3 
L: 3 

F: 3 
3 

17. Visual information: Is 
visual explanation of 
concepts – through 
charts/graphs/ 
images/videos, etc. – 
clear, logical, correct? 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 4 
F: 4 

L: 3 
F: 3 

2 
F: 3 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 4 

4 
F: 4 

4 
L: 3 

4 
L: 3 

3 
L:3 

3 
F: 4 

3 
L: 3 

F: 4 
4 

18. Credibility: Does the 
app come from a 
legitimate source 
(specified in app store 
description or within 
the app itself)? 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

F: 2 3 
F: 3 

F: 2 4 
L: 4 

3 
F: 2 

3 
L: 3 

3 
L: 3 

3 
L:3 

2 
F: 2 

3 
L: 3 

F: 5 
4 

19. Evidence base: Has the 
app been 
trialled/tested; must be 
verified by evidence (in 
published scientific 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A   N/A N/A  N/A 
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literature)? 
Information mean score  
 

4 3.8 2.8 3 4 4.2 3.5 3.6 3.8 2.4 3 3 3.4 

20. Would you recommend 
this app to people who 
might benefit from it? 

4 
L: 4 
F: 4 

L: 3 
F: 3 

L: 1 
F: 1 

1 
F: 1 

5 
F: 5 

4 
L: 3 

2 
F: 2 

4 
L: 4 

3 
L: 3 

2 
L:1 

1 
F: 2 

2 
L: 2 

F: 4 
3 

21. How many times do you 
think you would use 
this app in the next 12 
months if it was 
relevant to you? 

4 
L: 4 
F: 5 

L: 3 
F: 4 

L: 1 
F: 1 

1 
F/: 1 

L: 4 
F: 5 

4 
L: 4 

2 
F: 2 

3 
L: 2 

3 
L: 3 

1 
L:1 

1 
F: 2 

2 
L: 2 

F: 4 
4 

22. Would you pay for this 
app? 

3 
L: 3 
F: 3 

L: 3 
F: 3 

L: 1 
F: 1 

1 
F: 1 

L: 3 
F: 5 

3 
L: 1 

1 
F: 1 

3 
L: 3 

1 
L: 1 

1 
L:1 

1 
F: 1 

1 
L: 1 

F: 3 
3 

23. What is your overall 
star rating of the app? 

4 
L: 4 
F: 4 
 

L: 3 
F: 3 

L: 2 
F: 2 

2 
F: 2 

L: 4 
F: 4 

4 
L: 3 
 

3 
F: 2 

3 
L: 4 

3 
L: 3 

2 
L:1 

2 
F: 2 

3 
L: 3 

F: 3 
3 

Eigen beoordelingslijst 

1. Wordt tekst 
ondersteund d.m.v. 
bijv. abstracte 
symbolen, plaatjes 
en/of kleuren? 

+- 
L: +- 
F: +- 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

+ 
F: + 

L: + 
F: + 

+- 
L: - 

+- 
F: - 

+- 
L: - 

+ 
L: - 

- 
L: - 
 

- 
F: - 

+- 
L: - 
 

F: + 
+ 

2. Wordt tekst 
ondersteund d.m.v. 
spraak en/of geluid? 

 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: -   

- 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- - 
L; - 

- 
L: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: - 
+- 

3. Kunnen geluiden die 
niet noodzakelijk 
zijn tijdelijk uitgezet 
worden zodat dit 
niet tot afleiding 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

+ 
L: - 
Geen 
geluid?  
Dus 

- 
F: - 

Geen 
geluid 
N.v.t. 
L: n.v.t. 

+ 
L: - 
Geen 
geluid?  
Dus 

- 
L: - 

- 
F: + 

- 
L: - 

F: - 
- 
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leidt?  niet 
uitzett
en? 

niet 
uitzett
en? 

4. Is er voldoende tijd 
om de informatie op 
te nemen en te 
begrijpen? 

+ 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+ 
F: + 

L: + 
F: + 
 

+ 
L: + 

+ 
F: + 

+ 
L: + 

+ 
L: + 

+ 
L: +- 

+- 
F: + 
 

+ 
L: + 

F: + 
+ 

5. Kan de lettergrootte 
handmatig worden 
aangepast? 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

+ 
L; + 

-  
L: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: - 
- 

6. Wordt er geen 
overbodige 
informatie en/of 
reclames 
weergegeven in de 
app? 
 

+ 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+- 
F: + 

L: + 
F: + 

+- 
L: + 

- 
F: - 

+ 
L: + 

+- 
L: + 

- 
L: - 

+ 
F: + 

+- 
L: + 

F: + 
+ 

7. Zijn er weinig 
stappen nodig om 
een bepaald 
onderdeel van de 
app te bereiken? 

 
 
 
 
 
 

+ 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+ 
F: + 

L: + 
F: + 

+ 
 
L: +- 
Veel 
zelf in 
te 
voeren 
en 
keuzes 

+- 
 F: + 
 

+- 
L: + 
Wel 
duideli
jke 
stappe
n 

+ 
L: +- 
Veel 
zelf 
invoer
en. 
Duurt 
lang 
tot 
resulta
at 

+- 
L: - 

+- 
F: + 

+ 
L: 
Veel 
zelf 
invoe
ren 
Duur
t lang 
tot 
resul
taat 

F: + 
+ 

8. Is het mogelijk om 
direct naar het 
beginpunt terug te 
springen zonder alle 
stappen te 
doorlopen? 

+ 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+ 
F: + 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

+ - 
L: + 

+ 
L: + 

+ 
F: + 

+ 
L: + 

F: + 

+ 
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9. Wordt er 
ondersteuning 
geboden bij het 
doorlopen van de 
juiste volgorde?  

+- 
 L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

+ 
L: +- 
 

- 
F: - 

+ - 
L: + 

- 
L: - 

- 
F: - 

+- 
L: - 

F: + 
+ 

10. Herhaalt de app 
indien nodig de 
instructies? 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- - 
L: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: + 
+ 

11. Is het mogelijk om 
tekst in te voeren 
met behulp van 
spraak? 

- 
 
L: - 
F: - 

L – 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

+ 
L: +- 
 

- 
F: - 

- - 
L: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: - 
- 

12. Bevat het scherm 
alleen informatie die 
relevant is voor het 
moment? 

+- 
L: +/- 
F: +- 

L: +- 
F: +- 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: + 
F: + 

+- 
L: + 

- 
F: - 

+- +-- 
L: +- 
Keuze
mogeli
jkhede
n kan 
leiden 
tot 
verwar
ring 

L: +- + 
F: + 

+- 
L: +- 

F: + 
+ 

13. Wordt er eenvoudige 
taal gebruikt? 

 
 
 
 

+- 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+- 
F: + 

L: + 
F: + 

+- 
L: +- 

+- 
F: + 

+ +- 
L: +- 
Veel 
lange 
zinnen 

+- 
L: +- 

+ 
F: + 

+- 
L: +- 

F: + 
+ 

14. Wordt er gebruik 
gemaakt van foto’s? 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- - 
L: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: + 
+ 

15. Wordt de tijd 
weergegeven met 
een analoge of 

- 
L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
L: - 

- 
F: - 

N.v.t. n.v.t - 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: + 
- 
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uitgesproken klok? 

16. Wordt de datum als 
volgt weergegeven: 
woensdag 21 
oktober 2015 of 
uitgesproken? 

+ 
L: + 
F: - 

L: +- 
F: +- 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

+ 
L: + 

- 
F: - 

N.v.t. n.v.t. 
 

- 
L: - 

- 
F: - 

+ 
L: + 

F: - 
N.v.t 

17. Is het 
bedieningselement 
duidelijk 
herkenbaar? 

+ 
L: + 
F: + 

L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

+- 
F: +- 

L: + 
F: + 
 

+ 
L: +- 
Veel 
invulle
n 

+- 
F: +- 

+ + 
L: + 
 

+- 
L: +- 

- 
F: - 

+ 
L: +- 
vel 
op 1 
pagin
a 
 

F: + 
+ 

18. Helpt de app om 
invoerfouten te 
vermijden en/of te 
verbeteren? 

+ 
L: + 
F: + 

L: +- 
F: + 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: +- 
F: + 

+ 
L: + 

- 
F: - 

- + 
L: - 
 

+- 
L: - 
 

- 
F: - 

+- 
L: +- 

F: + 
+ 

19. Kunnen er 
ondersteunende 
voorzieningen 
worden ingesteld? 

 
 
 

- 
L: + 
F: + 

L: - 
F: - 

L: - 
F: - 

- 
F: - 

L: - 
F: - 

+- 
L: +- 

- 
F: - 

- - 
L: +- 
Wel 
noodk
nop 
instelle
n 

- 
L: - 

- 
F: - 

- 
L: - 

F: + 
+ 

Opmerkingen   Onduid
elijke  
App. 
Bij 
Install
eren  
niet 
duideli
jk. 
Veel 

App 
lijkt 
niet 
goed te 
werke
n. 
Geeft 
alle 
bushal
tes aan 

  Kan 
alleen 
bushal
tes 
aangev
en, 
geen 
locatie
s 

Deze 
app is 
naar 
mijn 
idee 
erg 
onders
teunen
d. 
Verwij

App 
geeft 
zelfs 
aan 
wanne
er je in 
moet 
checke
n bij 
andere 

Niet 
overzic
htelijk 
voor 
de 
doelgr
oep 

App 
sluit na 
1 min 
 
 

 Wee
rgev
en 
reis 
niet 
altij
d de 
snel
ste. 
Reis 
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reclam
es  
Veel 
aanzett
en om 
hem te 
gebrui
ken. 
 
Engelst
alig en 
onduid
elijk 
wat je 
precies 
moet 
doen. 

maar 
geen 
tijden 
 
 

st 
echter 
voor 
het 
daadw
erkelij
k 
planne
n van 
de reis 
naar 
9292 
 
 

vervoe
rder 
 

Echter 
wel 
alleen 
over 
treinre
izen. 

Geen 
bus. 
Dus 
moet 
altijd 
in 
combi 
met 
andere 
apps 

kan 
allee
n 
voor 
NU 
gepl
and 
wor
den, 
niet 
voor 
and
er 
tijds
tip. 
Vert
rekti
jden 
wor
den 
niet 
voor
af 
wee
rgev
en, 
pas 
als 
je er 
bent  
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      BIJLAGE 3: TOPICLIJST 

Thema: Vragen: 

Openbaar vervoer  Wordt er momenteel gebruik gemaakt van het openbaar vervoer en 
hoe vaak gebeurt dit? 

 Hoe groot is de behoefte van de aanwezigen om gebruik te maken 
van het openbaar vervoer? 

 Wat zijn de ervaringen met het gebruik van openbaar vervoer? 

 Wat zijn de redenen dat er wel/geen gebruik wordt gemaakt van 
openbaar vervoer? 

Subvragen: 

 Hoe gaan jullie je van de ene naar de andere plek?  
o Auto, fiets, te voet, bus, trein, taxi 
o Zelfstandig of onder begeleiding(familie, begeleider etc.)? 

 Gaan jullie wel eens met de bus of trein? Hoe vaak doen jullie dit? 
o Ja, hoe vaak? 
o Wat vonden jullie hier van? Makkelijk of moeilijk? 
o Waarom reizen jullie wel/niet met de bus of trein? 
o Nee, waarom niet? Willen jullie dit wel graag? 
o Op welke manier verplaatsen jullie je nu? 

 Hoe graag willen jullie met de bus of trein reizen, en hoe vaak zouden 
jullie dit dan doen? 

o Heb je dat wel eens geprobeerd? 
o Waar zouden jullie dan graag naartoe willen? 
o Willen jullie dit alleen doen of met een begeleider erbij? 
o Wat hebben jullie hier voor nodig? 
o Wat moet je hier voor doen? 

Mobiele apps  Welke hulpmiddelen worden er momenteel gebruikt om zelfstandig 
te kunnen reizen met het openbaar vervoer? 

 Hoe wordt er op dit moment gebruik gemaakt van smartphones en 
apps? 

 Wat zijn de redenen dat er wel/geen gebruik wordt gemaakt van 
apps? 

Subvragen: 

 Hebben jullie een mobiele telefoon? 
o Mogen jullie de telefoon zelf gebruiken, of moet daar iemand 

bij zijn? 
o Wat doen jullie met de telefoon? 
o Hebben jullie internet op de telefoon 
o Hebben jullie ook apps op de telefoon staan? 
o Welke apps gebruiken jullie? 
o Vinden jullie dit makkelijk/moeilijk? 

 Denken jullie dat een telefoon kan helpen bij het reizen? 
o Waarbij kan een telefoon helpen? 

 

Toepasbaarheid en  Wat is het beeld van de aanwezigen over het gebruik van apps als 
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bruikbaarheid hulpmiddel in het openbaar vervoer? 

 Wat is het beeld van de aanwezigen over het krijgen van een 
overzicht van beschikbare apps? 

 Waar moet het overzicht aan voldoen? 

 Wat is de bruikbaarheid van de door ons geselecteerde apps voor 
mensen met een verstandelijke beperking? 

 

Mening apps  Wat vonden jullie van de plaatjes? 

 Snappen jullie de app of ging het te snel? 

 Waren de letters groot genoeg? 

 Moesten jullie vaak klikken om te weten hoe je moest reizen? 

 Werden jullie geholpen door de app of was het verwarrend? 

 Vonden jullie de app er leuk uit zien? 

 Zouden jullie de app zelf gebruiken om te reizen? 
 

Verdiepende 

vragen 
 Wat vinden jullie ervan om je telefoon met apps te gebruiken tijdens 

het reizen, of gebruiken jullie liever iets anders? 
o Wie heeft al eens een app gebruikt tijdens het reizen? En 

welke? 
o Wat zijn de voordelen van de telefoon bij het reizen? 
o Wat zijn de nadelen van de telefoon bij het reizen? 
o Lijkt het jullie een goede manier om telefoon en apps te 

gebruiken tijdens het reizen? 
o Als jullie geen mobiele telefoon gebruiken, wat dan wel? 

 

 Lijkt het jullie handig om te weten welke apps er allemaal zijn om te 
reizen?  

o Wat moet er in dit overzicht? 
o Wat moeten de apps allemaal kunnen/doen? 
o Waar moet het overzicht aan voldoen? 
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BIJLAGE 4: DRAAIBOEK 

Hoofddoel 
Het inventariseren van de ervaringen en meningen over het gebruik van mobiele apps en het openbaar 
vervoer, bij  mensen met een licht tot matig verstandelijke beperking. 
 
Randvoorwaarden 
De focusgroepinterviews worden gehouden in de woongroep zelf. Hiervoor is contact geweest met de 
coördinator van de woongroepen. Er wordt door de onderzoekers gezorgd voor iets lekkers voor bij de 
koffie. Aangezien wij alle drie in het bezit zijn van een gratis ov-vervoerbewijs, zijn er geen reiskosten. Er 
wordt tijdens de focusgroep gebruik gemaakt van opnameapparatuur. Hier is vooraf toestemming voor 
gevraagd. De opnameapparatuur wordt geleend via de AV-dienst van school, waardoor hier ook geen 
kosten aan verbonden zijn. Tevens worden er aantekeningen gemaakt op een flipover (zichtbaar voor de 
deelnemers) en kladblok (voor de onderzoekers zelf). Dit houdt het indien de aanwezigen kunnen lezen 
het overzichtelijk. Indien ze niet kunnen lezen worden er tekeningen gemaakt. De gegevens uit de 
opnames en aantekeningen worden na afloop van de focusgroepen geanalyseerd en hier worden 
conclusies uit getrokken.  
 
Selectiecriteria bepalen 
De deelnemers aan de focusgroep worden geselecteerd door onze contactpersonen bij PSW. Onze 
selectiecriteria houden in dat de deelnemers minimaal 12 jaar moeten zijn. Tevens moeten zij bekend 
zijn met het gebruik van smartphones. De deelnemers van de focusgroep kennen elkaar.  
 
Omvang van de groepen 
De focusgroep bestaat bij voorkeur uit 3 tot 7 deelnemers. De groep moet klein genoeg zijn om iedereen 
aan het woord te laten komen, maar groot genoeg om voldoende verschillende visies te garanderen. Dit 
moet door ons nadrukkelijk in de gaten gehouden worden, zodat onze resultaten betrouwbaar zijn en 
alle deelnemers een gelijke bijdrage hebben geleverd.  
 
Vraagroute formuleren 
Openbaar vervoer 

 Wordt er momenteel gebruik gemaakt van het openbaar vervoer en hoe vaak gebeurt dit? 

 Hoe groot is de behoefte van de aanwezigen om gebruik te maken van het openbaar vervoer? 

 Wat zijn de ervaringen met het gebruik van openbaar vervoer? 

 Wat zijn de redenen dat er wel/geen gebruik wordt gemaakt van openbaar vervoer? 
Mobiele apps 

 Welke hulpmiddelen worden er momenteel gebruikt om zelfstandig te kunnen reizen met het 
openbaar vervoer? 

 Hoe wordt er op dit moment gebruik gemaakt van smartphones en apps? 

 Wat zijn de redenen dat er wel/geen gebruik wordt gemaakt van apps? 
Toepasbaarheid en bruikbaarheid 

 Wat is het beeld van de aanwezigen over het gebruik van apps als hulpmiddel in het openbaar 
vervoer? 

 Wat is het beeld van de aanwezigen over het krijgen van een overzicht van beschikbare apps? 

 Waar moet het overzicht aan voldoen? 

 Wat is de bruikbaarheid van de door ons geselecteerde apps voor mensen met een 
verstandelijke beperking? 
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Gespreksleider kiezen/trainen 
De hoofdtaak van een gespreksleider is het leiden en stimuleren van het groepsgesprek. Daarvoor zijn 
vaardigheden nodig zoals goed luisteren, non directe vragen stellen, samenvatten, parafraseren, goede 
timing hebben voor het moment waarop van onderwerp dient te worden veranderd en het duidelijk 
verwoorden van gedachten. De gespreksleider dient nooit zelf een mening te hebben. Er worden drie 
focusgroepen uitgevoerd, waarbij telkens dezelfde onderzoeker gespreksleider is.  Vaak is naast de 
gespreksleider ook een assistent aanwezig bij de interviews.  De onderzoekers ondersteunen elkaar 
tijdens de uitvoer van de focusgroep. 
 
Bruikbaarheid en gebruiksvriendelijkheid testen 
De door de onderzoekers geselecteerde reis-apps worden door de deelnemers  getest op bruikbaarheid 
en gebruiksvriendelijkheid. De apps zijn vooraf geïnstalleerd op een android/IOS apparaat. Er wordt 
eerst uitgelegd hoe de app werkt. Vervolgens krijgen de deelnemers de opdracht om te bekijken hoe ze 
van de woongroep naar Roermond station moeten reizen. Daarna worden er vragen gesteld om in kaart 
te brengen hoe de app bij de deelnemers bevalt. Deze vragen staan verderop in dit document uitgelegd. 
 
Observaties 
Tijdens het focusgroepinterview worden de deelnemers geobserveerd. Er wordt gelet op gedrag,  o.a. of 
er iemand boven de groep uitspringt, nervositeit, sfeer. Begrijpbaarheid van de vragen.  
 
Wijze van communicatie 
Voor mensen met een verstandelijke beperking kan communiceren erg moeilijk zijn. Bijvoorbeeld het 
begrijpen van abstracte taal. Als gespreksleider/observator kan een valkuil zijn om aanwezigen die veel 
praten te hoog in te schatten, begrijpen ze zelf wel wat ze eigenlijk zeggen? 
Mensen met een verstandelijke beperking zijn soms niet goed in staat hun bedoelingen over te brengen.  
Anderzijds vinden ontvangers van de boodschap het moeilijk deze boodschap te ontcijferen.  
Voor mensen met een verstandelijke beperking is non-verbale communicatie heel belangrijk. Vaak 
weten ze precies hoe de ander zich voelt. De gespreksleider en observator moeten hier rekening mee 
houden.  
We gebruiken ondersteunende middelen zoals foto’s en filmpjes (SAW, 2015).  
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Inleiding (15min) 
Wij zijn Laura, Femke en Fréderique, en wij zijn een opdracht aan het doen voor school. Een onderzoek 
(weten jullie wat dit is?) waar we jullie hulp bij nodig hebben. We gaan tijdens deze bijeenkomst vragen 
stellen en jullie antwoorden hebben we nodig voor onze opdracht. Jullie helpen ons hier erg mee, maar 
hebben hier zelf nu nog niks aan. Misschien kunnen jullie over een tijd deze dingen zelf proberen.  
De opdracht is dat wij gaan kijken hoe jullie van de ene naar de andere plek gaan en of jullie dit ook wel 
eens alleen doen. Bijvoorbeeld naar jullie sportclub, hobby, familie, vrienden, boodschappen doen. Wij 
willen dan ook weten of jullie een mobiele telefoon(wie gebruikt een mobiele telefoon) gebruiken en 
waarvoor jullie die gebruiken. Ook willen wij straks een paar apps (weten jullie wat dit is) uitleggen en 
met jullie uitproberen. We nemen het gesprek op met een apparaatje dat alleen het geluid opslaat. 
Zodat wij nog dit gesprek nog een keer kunnen terug luisteren en nu niet alles hoeven op te schrijven. 
Jullie worden dus niet gefilmd. Vindt iedereen dat goed? Is het voor iedereen duidelijk wat we gaan 
doen? 

 Wat hebben jullie vandaag gedaan? 
 
Er worden eerst een aantal algemene vragen gesteld over reizen en het gebruik van mobiele telefoons. 
Vervolgens worden er een aantal apps uitgelegd en uitgeprobeerd. Waarna er nog enkele specifiekere 
vragen worden gesteld.  
 
Hoofdvraag 1: Openbaar vervoer (30min) 
We gaan het dus hebben over ‘ ergens naar toe gaan’. Reizen noemen we dat. Dus bijvoorbeeld van 
thuis naar je werk, of van thuis naar familie. Maar dat kunnen ook andere dingen zijn. Voor welke 
dingen reizen jullie, hebben jullie nog andere voorbeelden.  

 Hoe gaan jullie je van de ene naar de andere plek?  
o Auto, fiets, te voet, bus, trein, taxi 
o Zelfstandig of onder begeleiding(familie, begeleider etc.)? 

 Gaan jullie wel eens met de bus of trein? Hoe vaak doen jullie dit? 
o Ja, hoe vaak? 
o Wat vonden jullie hier van? Makkelijk of moeilijk? 
o Waarom reizen jullie wel/niet met de bus of trein? 
o Nee, waarom niet? Willen jullie dit wel graag? 
o Op welke manier verplaatsen jullie je nu? 

 Hoe graag willen jullie met de bus of trein reizen, en hoe vaak zouden jullie dit dan doen? 
o Heb je dat wel eens geprobeerd? 
o Waar zouden jullie dan graag naartoe willen? 
o Willen jullie dit alleen doen of met een begeleider erbij? 
o Wat hebben jullie hier voor nodig? 
o Wat moet je hier voor doen? 

 
Hoofdvraag 2: Mobiele apps (20 min) 

 Hebben jullie een mobiele telefoon? 
o Mogen jullie de telefoon zelf gebruiken, of moet daar iemand bij zijn? 
o Wat doen jullie met de telefoon? 
o Hebben jullie internet op de telefoon 
o Hebben jullie ook apps op de telefoon staan? 
o Welke apps gebruiken jullie? 
o Vinden jullie dit makkelijk/moeilijk? 
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 Denken jullie dat een telefoon kan helpen bij het reizen? 
o Waarbij kan een telefoon helpen? 

 
Apps uitproberen(45min) 

 9292 (https://www.youtube.com/watch?v=xukq1O8V93s tot 00.56) 

 Go Ov (https://www.youtube.com/watch?v=AxaXwxQRyKI) 

 Ov Coach 

 Moovit (https://www.youtube.com/watch?v=SZqR6cFAc5M) 

 NS 

 Blue Assist 

 Familie traceren (http://jeugdjournaal.nl/artikel/630720-nieuwe-volg-app-voor-ouders.html tot 
00.36) 

 
 
Wat is de bruikbaarheid van de door ons geselecteerde apps voor mensen met een verstandelijke 
beperking? 
Wij hebben een paar apps die we graag met jullie willen uitproberen. Wij gaan eerst voordoen hoe de 
apps werken, en dan mogen jullie ze zelf uitproberen. We gaan daarna met z’n allen bespreken wat jullie 
hier van vonden.  

 Wat vonden jullie van de plaatjes? 

 Snappen jullie de app of ging het te snel? 

 Waren de letters groot genoeg? 

 Moesten jullie vaak klikken om te weten hoe je moest reizen? 

 Werden jullie geholpen door de app of was het verwarrend? 

 Vonden jullie de app er leuk uit zien? 

 Zouden jullie de app zelf gebruiken om te reizen? 
 

Verdiepende vragen 

 Wat vinden jullie ervan om je telefoon met apps te gebruiken tijdens het reizen, of gebruiken 
jullie liever iets anders? 

o Wie heeft al eens een app gebruikt tijdens het reizen? En welke? 
o Wat zijn de voordelen van de telefoon bij het reizen? 
o Wat zijn de nadelen van de telefoon bij het reizen? 
o Lijkt het jullie een goede manier om telefoon en apps te gebruiken tijdens het reizen? 
o Als jullie geen mobiele telefoon gebruiken, wat dan wel? 

 

 Lijkt het jullie handig om te weten welke apps er allemaal zijn om te reizen?  
o Wat moet er in dit overzicht? 
o Wat moeten de apps allemaal kunnen/doen? 
o Waar moet het overzicht aan voldoen? 

 
 
Afronding (10min) 
 

http://jeugdjournaal.nl/artikel/630720-nieuwe-volg-app-voor-ouders.html
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Gegevens analyseren en conclusies trekken. 

Na afloop van de focusgroep schrijven we kort onze indrukken op. Vervolgens worden de bandopnamen 
geheel uitgeschreven. Op deze manier kunnen alle gegevens uit de groepsgesprekken opnieuw worden 
geanalyseerd. Tevens kunnend e gegevens ook worden beoordeeld door anderen. Hierdoor kan de 
subjectieve waarneming van de gespreksleider en assistent wat meer worden geobjectiveerd, wat het 
waarheidsgehalte van de data zal verhogen. De resultaten worden per groep samengevat. Vervolgens 
kunnen uitspraken en meningen ingedeeld worden in categorieën. Om ideeën en dergelijke te kunnen 
tellen, worden deze gekoppeld aan een code. Ten slotte worden de resultaten van de interviews 
gerapporteerd. Hierbij moet voorkomen worden dat gegevens uit hun verband worden gehaald en 
voorbarige conclusies worden getrokken.  
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BIJLAGE 5: TRANSCRIPT 

TRANSCRIPT FOCUSGROEP 10-11-2015 

I: ja, dan kunnen we beginnen met de eerste vraag denk ik he. Euhm we hebben drie hoofdstukken het 
openbaar vervoer euh de mobiele apps en euhm we willen die apps met jullie uitproberen. Euhm, ja. 
Wat ik dus net al zei we willen kijken hoe jullie van de ene naar de andere plek gaan. Euhm, hoe doen 
jullie dat nu? 
I2: ga je bijvoorbeeld altijd met de voet of hebben jullie een fiets hier staan waar jullie bijvoorbeeld 
ergens heen gaan? 
R1: Ik ga met het openbaar vervoer 
I2: met openbaar vervoer 
R1: met de scooter 
I: scooter? 
I2: dat is wel sjiek 
I3: En als je dan met openbaar vervoer gaat ga je dan met de bus of met de trein 
R1: Allebei 
I3: Allebei 
 
I: En doe je dat alleen of gaat er iemand met je mee? 
R1: Nee echt alleen euh. Dus euh ik stap hier op de trein van kwart over 8 dan en half 9 de bus naar 
Herten zeg maar. Dus ik weet welke bus ik moet hebben en welke bus vertrek tijd. 
I: en dat is altijd dezelfde tijd? 
R1: Ja 
I: en altijd dezelfde trein? 
R1: Ja  
I2: Knap 
R1: Daar hoef ik niet meer over na te denken 
I: nee dat is wel knap dat je dat kan, dat dat alleen lukt. En met de scooter, heb je ook een rijbewijs voor 
de scooter? 
R1: Ja ook, sinds euh 3 weken 
I: Zet je een helm op en euh 
R1: Ja 
I: En waar rij je met de scooter naar toe? 
R1: Naar mijn werk in Asselt of naar mam toe zelfstandig 
I: En met de trein ging je naar Herten he? 
R1: Ja 
I: Wat doe je in Herten 
R1: Ik werk bij het AC in Herten, dat is tegenover de Westrom zeg maar 
I: Daar werk je ook? 
R1: Niet bij de Westrom maar wel bij het ac 
I: Ja 
R1: Ja 
I: Dus je werkt op 2 plaatsen? 
R1: Ja eigenlijk 3 plaatsen ook nog bij zeg maar in Spielberg zeg maar 
I: en jullie hoe gaan jullie? 
I4: Euh ik ga elk weekend ofzo ga ik wel eens naar huis toe dan pak ik bijvoorbeeld de bus euh iets na 
half en dan pak ik de bus euh 66 bij de Julianastraat op en dan ben ik euhm want mijn ouders wonen 
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namelijk in Swalmen en dan iets na een uur ben ik pas thuis dus zeg maar als ik om half 5 de bus pak ben 
ik iets na 5 uur pas 
I: dus een half uurtje 
R4: Ja 
I: Ook alleen? 
R4: Ja 
I: en verder doe je met de fiets of trein of? 
R4: Nee met de fiets gebruik ik eigenlijk nauwelijks en met de trein ga ik ook wel eens als ik bijvoorbeeld 
euhm met mijn vriendin of een huisgenoot ofzo ga naar de stad ga dan ga ik ook met zn 2e altijd 
I: oke en euhm kijk je dan van te voren welke trein je moet pakken of hoe doe je dat, kijk je op het 
station? 
R4: euhm nee want ik weet altijd dat het of kwart voor of kwart over altijd is 
I: oh dat weet je, oke. En jij hoe ga jij overal naartoe? 
R3: Mam komt me ophalen 
I:  dus je doet het niet met de bus of met de trein? 
R3: nee 
I: Gewoon met de auto, oke euhm 
B: en met de fiets naar het werk 
R3: ja met de fiets naar het werk 
I2: en zou je dat wel willen met de bus en trein zelfstandig 
R3: Ja 
I: oke, dat is wel goed en dan kunnen we dadelijk kijken of het misschien wel een keer lukt of die apps 
voor jou handig zijn of juist niet. Euhm, even denken. Want hoe vaak. 
I2: Je slaat nog ene over 
B: ik wou net zeggen  
I: Sorry 
R2: nee ik ga ook altijd, bij mij is het verschillend of trein of bus, maar ligt eraan 
I: en dan waar naartoe? 
R2: naar Echt 
I: ook alleen? 
R2: ja, ik heb dat altijd eigenlijk alleen gedaan, ik heb nooit samen gedaan ofzo 
I: en ook alleen uitgezocht van te voren alles enzo in het begin wel een keer iemand meegegaan? 
R2: Nee eigen altijd zelf gedaan 
I: oke, ja duidelijk zo? 
I: Hoe vaak doen jullie dat elke dag of een keer in de week? 
R2: 5x in de week 
I: Elke dag eigenlijk 
R2: ja bijna elke dag zeg maar. Van maandag tot donderdag eigenlijk op en neer hierheen van hier naar 
Roermond en dan op vrijdag van Roermond of van hier naar Roermond en dan van Roermond naar Echt. 
Dus eigenlijk bijna iedere dag dan met de bus. 
I: en jij ook elke dag? 
R1: euh ik heb alleen op dinsdag en vrijdag trein en bus en de rest mag ga ik met de scooter en dan 
donderdag word ik dan opgehaald en gebracht en vrijdag kan ik ook zelfstandig met de scooter. 
I: dus met het openbaar vervoer, met de bus ga je 1x per week? 
R1: Ja 
I: En jij? 
R4: Ik heb dat ja elk weekend 
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I: Oh ja dat zei je inderdaad ja, dus zeg maar ook 1x per week 
R4: Ja 
I: en dan op en neer? 
R4: ja 
I: en jij ging met de auto he? Hoe vaak, word je elke dag opgehaald? 
R3: elke dag 
I: Elke dag, ze komen hier naar toe en dan weer euh 
I2: ik ga toch naambordjes maken de hele tijd dat jij vind ik niet netjes 
R1: maar wat euh 
I2: daar staat jouw naam op, R1 toch, jou naam heb ik al onthouden de rest nog niet 
R1: de directeur hier 
I: een eigen naambordje 
I2: ik zet ze toch even erbij, snel improviseren he 
I: R1, vind jij het makkelijk of moeilijk om met de bus te gaan? 
R1: Ja eigenlijk makkelijk 
I: En vond je dat in het begin ook al makkelijk of vind je het nu makkelijk omdat je het heel vaak gedaan 
hebt? 
R1: Euh in het begin de eerste keer euhm vond ik het een beetje wennen natuurlijk en de tweede keer 
dacht ik oh het is makkelijk zat voor mij eigenlijk 
I: uhuh, is er in het begin ook iemand met jou meegegaan of heb je het meteen alleen gedaan? 
R1: Nee er was wel iemand eerst mee geweest ja vanuit Herten en daarna heb ik het helemaal 
zelfstandig gedaan 
I: oke dus het was even oefenen en daarna doe je het gewoon zelf 
R1: ja 
I: en dat vind je wel makkelijk 
R1: ja 
I: oke en R2? 
R2: Ik heb het eigenlijk altijd alleen gedaan eigenlijk vanaf het begin af aan ben ik alleen met de bus en 
met de trein 
I: dus ook makkelijk of soms moeilijk met vertraging ofzo? 
R2: nee met vertraging snap ik meestal ook wel, soms dan niet dan heb je zoiets van oke zeggen ze 5 
minuten en is het 10 minuten. Ja zo is het eigenlijk wel makkelijk 
I: R4 vind jij het makkelijk of moeilijk? 
R4: mmmm, dat ligt eraan waar. Want bijvoorbeeld in Swalmen dat vind ik sowieso het makkelijkste 
maar dat ligt eraan als ik naar Stevensweert ofzo ga vind ik het juist moeilijker. 
I: Waarom vind je het bij Swalmen makkelijker en bij Stevensweert moeilijker? Hoe komt dat? 
R4:  In Swalmen, ik ken die dorp heel goed en richting Stevensweert vind ik het moeilijker, ik heb dat nog 
nooit eerder gedaan ofzo.  
I: Maar is het dan omdat je het dorp kent of omdat je de bus kent zeg maar? 
R4: ik ken de dorp en de bus ook heel goed.  Maar bij Stevensweert die kan op dat ken ik eigenlijk niet zo 
goed welke busnummer ik nodig heb enzo 
I: dus dat vind je dan moeilijk? 
R4: Ja 
I: Doe je dat dan wel alleen of niet? 
R4: euhm nou alleen naar Swalmen te gaan dat lukt wel alleen maar als ik ergens anders naar heen moet 
met de begeleiding 
I: dan gaat er iemand met je mee 
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R4: ja mijn begeleiding 
R1: In Horn weet ze toch wel de weg 
R4: Ja Horn weet ik wel 
R1: Hoe je naar mij moet euh 
R4: Ja 
R1: Komen 
R4: Ja klopt 
I: Kom je daar ook vaker? 
R4: Euh niet zo heel vaak 
I: Maar daar weet je wel de weg? 
R4: Ja 
I: weet je welke bus je moet hebben 
R4: ja 
R1: Welke is het dan? Test 
R4: 77? 
R1: 10 punten! 
I: Want dan ga je naar R1 toe? 
R4: Ja dat heb ik 1x gedaan met de bus 
I: Alleen of met iemand erbij? 
R4: Nee alleen 
R1: ’s avonds toen euh, dat ging je toch heel goed af of niet meid? 
R4: Ja zeker 
R1: Kan je ook heel erg goed 
R4: Ja 
I: nou goedzo, euhm ff kijken wat hebben we allemaal gehad al 
I3: Eigenlijk het eerste allemaal al 
I: dat hele stuk 
I3: nee dit moet je nog 
I: euhm, ik ga even naar jou R3, want jij zegt ik doe het normaal altijd met de auto maar ik zou het 
eigenlijk wel met de bus willen 
R3: Ja 
I: Heb je het al eens geprobeerd of niet? 
R3: Nee nog niet 
I2: Wat houd je tegen? 
I: Ja waarom heb je dat niet gedaan? 
R3: omdat dat niet kan 
I: Dat is nog te moeilijk? 
R3: Ja 
I: En wat is er dan moeilijk, kun je dat uitleggen? 
R3: Nee dat weet ik zo even niet 
I: even ondersteuning, hoe kan ik dat het beste vragen? 
I3: Stel je wil wel gaan reizen zou je dan iemand meenemen of zou je  het ook echt alleen willen doen 
R3: Wel iemand meenemen dat iemand met me mee gaat 
I3: Oke 
I: En waar zou je dan naar toe willen gaan? 
R3: Naar Roermond toe ofzo 
I: Wat ga je dan in Roermond doen? 
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R3: Misschien winkelen ofzo 
I: een beetje shoppen 
B: dan ga ik wel mee 
I: Nou kijk 
B: Oke doen we 
I: Maar denk je dat met iemand erbij het dan wel lukt? 
R3: Ja 
I: Oke, euhm heb je daar nog iets anders voor nodig, hoe, kijk je dan op de borden of ga je op de 
computer kijken? 
R3: Op de borden 
I: Op de borden, dus dan ga je, dan ga je hier naar het station of ga je met de bus? Wat doe je liever? 
R3: Hier naar het station toe? 
I: En dan met de trein? 
I: Mmm nog meer vragen, Femke nog? 
I3: ik denk dat je verder kunt 
I: Dan hebben we denk ik de vragen over openbaar vervoer hebben we gehad die we van te voren 
wilden weten. Dan wil ik met jullie met de mobiele telefoon. Want jullie hebben allemaal een mobiele 
telefoon? 
R1: Ja 
R4: Ja 
I: Een smartphone of een? 
R1: Ja echt een smartphone 
I: Weten jullie wat een smartphone is? 
R2: Die heb jij ook, dat is een telefoon meestal met touchscreen 
R4: Oh jaja 
I: Ja, met internet erop vaak 
I2: Hebben jullie allemaal internet erop? 
R1: Ja 
I: Hebben jullie ook allemaal internet erop? 
R1: Ja soms 
I2: Alleen als de wifi er is zoals hier? 
R2: nee dan weer niet, nu heb ik op het moment wel internet, daar betaal ik dan voor. Soms heb ik wifi 
soms gewoon internet 
I2: oke, en als jullie buiten de deur gaan hebben jullie dan ook internet? 
R1: ik niet 
R2: Ja 
R4: ik ook niet alleen als zeg maar naar netwerken ofzo als ik in de trein of bus dan heb ik weer wel 
R1: Ja wel wifi 
I: Jullie hebben de telefoon ook altijd gewoon zelf of euhm gaan jullie altijd samen met iemand samen 
op de telefoon? 
R1: Nee 
I: Die heb je gewoon zelf? En wat doen jullie met de telefoon? Bellen of nog meer, spelletjes spelen? 
R1: Appen ook 
R2: Appen ja, alles. Alleen appen eigenlijk 
R4: En facebook 
I: En appen is dan whatsapp? 
R1: ja 
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I: Ja oke 
R2: Gewoon whatsapp ja 
I: Euhm, jij had 9292 ook he R2? 
R2: Ja niet op de app staan, niet op de telefoon staan 
I: maar via internet? 
R2: maar wel via internet 
I: en hebben jullie ook zoiets voor te reizen, een app? 
R1: Ja ik heb wel van Veolia een app euh 
R2: Jij hebt hem erop staan 
R4: Ja 
I: Maar je gebruikt hem niet? 
R4: Nee, ik gebruik hem niet 
I: Want je weet welke lijn, welke bus je moet hebben 
R4: Ja, want ik ben met haar een keer vaker toen heeft zij mij de weg gewezen welke bus en welke lijn ik 
moet pakken naar Sint Joost. Toen heeft zij mij opgewezen halen op het station in Roermond en daarna 
daarna dan ben ik weer helemaal alleen terug hierheen gekomen. Nou weet ik precies hoe dat moet in 
Sint Joost moet komen. 
I: Maar opgehaald op het station? 
R2: Ja ik ben toen zeg maar eerst, ik was toen het weekend bij mijn vriend en zij wou toen, ja die 
schoonmoeder van mij heeft een klerenwinkel daar wou ze naartoe maar ze wist niet hoe 
I: Ja 
R2: En ik wist dat precies eigenlijk, dus toen ben ik haar in Roermond, is ze tot Roermond is ze zelf 
gereisd en toen van Roermond is ze naar mij mee geweest met de bus en precies gekeken van daar 
moet je overstappen ‘s avonds en daar moet je dan weer uitstappen en dan moet je daar weer 
opstappen en daar weer overstappen en dan weer 
I: Dus op de heenweg eigenlijk de terugweg euh, bekeken 
R2: Besproken dat zij alleen kon doen 
I: Oke en toen is het gewoon alleen gelukt? 
R4: ja 
I: R1 jij gebruikte ook de Veolia app 
R1: Ja 
I: En wat, waar is die app voor, wat doe je met die app? 
R1: Dan euh, stel ik die zo in euh zeg maar welke bus ik moet hebben en euh als ik zeg maar van hier 
naar Horn moet dan kan ik dat in die zeg maar vertrekpunt vanaf daar naar horn en dan staat er precies 
hoelang ik erover doe precies en hoeveel geld en welke bus ik dan moet hebben. 
B: hetzelfde als 9292 
I: Dus dan moet je het ook intypen? 
R1: Ja 
I2: Jullie kunnen dus ook allemaal lezen en schrijven? 
R1: Ja 
I2: Dat is ook fijn om te weten he, dat is toch wel belangrijk 
I: R3, wat voor apps gebruik jij op de je telefoon 
R3: Openbaar vervoer 
I: En wat voor app gebruik je dan? Want je zei, je had verteld dat je met de auto gaat altijd. Heb je dan 
toch die app op je telefoon of heb je andere. 
R3: Andere 
I: Wat heb je voor apps op de telefoon? 
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R3: euh 
B: Weet je zo niet meer? 
R3: nee 
I2: Lijkt het jullie wel handig om een app te gebruiken voor in de bus? Stel dat je eens een keer 
vertraging gaat hebben of de bus rijdt op eens niet waar je staat op het station 
B: ik denk dat dat voor jou wel handig zou zijn he 
R4: ja 
I2: jij weet sowieso al de app hoe je die moet gebruiken 
I: Voor jou R4 is het wel handig? Zou je het dan denk je meer voor andere dingen zelf kunnen? Of 
waarom denk je dat dat handig is voor jou? 
R: Euhm kan ik precies kijken hoelaat die bussen en trein enzo gaat 
I: En dan naar Swalmen wat je verteld of ook naar andere dingen toe? 
I2: Zijn lastige vragen allemaal he, als je het niet weet mag je het ook gewoon zeggen he 
R4: Ik weet het eigenlijk niet zo goed 
I: Is ook moeilijk aan te geven. Maar je zou hem wel als je bijvoorbeeld naar Swalmen gaat kun je wil je 
op de telefoon kunnen kijken hoe laat je daar aan komt bijvoorbeeld. Vind je dat handig? 
R4: mmm. Dat weet ik eigenlijk al 
I: Dat weet je al 
B: Zou je het ook fijn vinden als je bijvoorbeeld naar je vriendin in Roermond gaat? Je typt dat in dat je 
dan terug kan zien. Dat je kan zien van hey als ik hier om zo laat de bus pak dan ben ik om zo laat bij 
mijn vriendin. Vind je dat fijner om dat dan, nu weet je dat van Swalmen wel he. 
R4: Als ik naar Roermond ga dan ga ik meestal altijd met de trein. 
B: Maar zou je dat ook fijn vinden om dat met de bus te kunnen doen? Stel dat de treinen niet rijden? 
R4: Ja dat vind ik toch wel fijn 
I: Dan zou je dat wel willen kunnen kijken op je telefoon hoelaat je dan op de bus moet en hoelaat je 
dan in Roermond bent? 
R4: Ja 
I: Oke 
I: Proberen denk ik he, of zijn er nog vragen? 
I2: Ja ik denk het wel. Het kan zijn dat we dadelijk nog wat vragen tussendoor hebben dus euh. Het is 
ook een beetje heel veel vragen hoor. We kunnen dadelijk ook wel even tussendoor een pauze houden, 
dat we eventjes pfff, toch? En als jullie iets lekker willen pakken, pak maar lekker een cakeje erbij, mag 
allemaal he. Daar staan ze voor. 
I: Ja en als jullie het niet snappen of iets extra’s willen vertellen dan mag dat ook gewoon 
R1: Ja hoor 
I: We hoeven niet allemaal  op mijn vragen te antwoorden en verder niks te vertellen. Euhm ik denk dat 
we dan door gaan naar het proberen of niet? We hebben, ik heb hier op mijn tablet heb ik een paar 
apps opgezet en we hebben een paar filmpjes. Ik denk dat we eerst het filmpje laten zien. We hebben 5 
apps. We hebben 5 apps en die willen we allemaal even met jullie bekijken. 
I3: en een, de 6e willen we laten zien zeg maar het idee ervan. 
I: Dus we hebben eerst een filmpje en dan gaan we dan naar de app kijken en dan weer een filmpje en 
dan weer de app. Ja? 
I2: En dan willen we eigenlijk een beetje mee kijken vinden jullie dat handig überhaupt. Hetzelfde geld 
zeggen jullie het is wel heel veel. Want jij zei meteen al die 9292 vind ik niks.  
R2: Nee maar sowieso die apps tegenwoordig, soms heb je, dan geven ze aan je hebt vertraging en dat 
kom je bij de trein en dan heb je geen vertraging. Echt van die dingen die gewoon bijvoorbeeld iets 
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opschrijven van je bus heeft 5 minuten vertraging en dan kom je bij de bushalte en is het eigenlijk 10. 
Van die dingen dat ja die klopt ook niet altijd helemaal. 
I2: Ja dat is verwarrend dan 
R2: Ja want ook daar schrijft die van het kost zoveel maar ze schrijven er bijvoorbeeld niet bij voor 
iemand wat, kijk ik weet wel wat buskaartje kost, maar voor iemand wat het niet weet staat het dan 
alleen met ov van ja het kost zoveel met ov om naar Roermond te gaan. Niet zo met het kaartje. Want 
voor sommige is het onduidelijk, die snappen het dan niet 
I2: ja dat zijn inderdaad dingen wat we dadelijk met z’n alle gaan bespreken van hey wat komen we nou 
hier tegen, vind ik dat makkelijk eigenlijk of. Wij vinden dat ook allemaal moeilijk. Euh, ik vind die apps 
tenminste ook vaak onoverzichtelijk, niet duidelijk zeg maar en dat willen we gewoon even met jullie 
bespreken hoe  kijken jullie daar tegenaan.  Gaat dat lukken denk je? 
R1: Ja 
I2: Dan laten we eerst een paar filmpjes zien 
I: Kunnen jij het goed zien of zullen wij van stoel wisselen? 
R1: Ja als dat mag 
I: Natuurlijk mag dat 
B: Kan je beter kijken 
I: Vind je het erg dat mijn tas daar nog staat? 
R1: Neenee 
I2: Ja ik moest even denken waar ik op aan het klikken was ik ben ook niet altijd zo even handig 
B: Dan heb ik je aangestoken 
I2: Ja, nou 
I3: Kan iedereen het zien? 
I2: Ik probeer deze even in te steken, of die het dan doet. Dan hebben we wat harder geluid.  
I: Kan je het goed zien? 
R1,2,3,4: Ja 
FILMPJE 9292 
I: Zo we laten hem even tot hier. Was die duidelijk of ging die te snel? 
R1: Nee was duidelijk 
I: Kan iemand, jij kent hem al. Maar kan iemand, R4 ken jij hem al? 
R4: Ja ik ken hem ook al 
I: En R1 kende jij hem ook al? 
R1: Ja zeker 
I: Want ik heb hem hier op de tablet staan. Zou iemand euhm, bijvoorbeeld een reis vanaf hier naar, wat 
zullen we doen, naar Roermond, naar het station van Roermond. Kunnen we dat eens uitproberen op de 
app. Zal ik hem opstarten. 
I2: Laat ze eerst gewoon even de app bekijken, voordat ze meteen moeten gaan zoeken 
I: Ik geef hem even aan jou R1, mag je eens kijken, o andersom, ja. Snap je nu wat je moet doen? 
R1: Ja 
I: Kun je dat misschien uitleggen? 
R1: Ja zeg maar vanuit hier zeg maar naar naar Roermond station euh Roermond euh 
R2: Dat geeft ie automatisch aan, station Roermond 
I: Wanneer als je dat 
R2: Als je die zeg maar euhm intypt bijvoorbeeld van Reuver ik zeg eens van bijvoorbeeld Reuver naar 
Echt waar ik dan altijd naar heen moet. Dan geeft ie al aan van locatie onbekend en dan zegt ie 
bijvoorbeeld Echt station. Dus dat doet ie automatisch al van station naar station. 
I: uhuh 
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R1: Yes 
I: Ik laat hem jullie zo ook even uitproberen 
R2: Hoe laat gaat mijn trein R1? 
R1: Euh eerst heb je de, dan kun je met de 8 minuten lopen naar het station en dan de stoptrein van 
18.46u dan ben je om 18.57u in Roermond 
R1: Nou dan heb ik nog genoeg tijd om over te stappen 
I: Goed gedaan R1 en vond je dat makkelijk of moeilijk? 
R1: Ja makkelijk 
B: Zag er ook makkelijk uit R1, alsof je dat iedere dag doet 
I3: Ging heel snel 
I: Moest je vaak klikken of niet? 
R1: Nee ik weet wat ik moet intoetsen dus euh dan is het wat makkelijker 
I3: Was het goed te vinden waar je wat moest invullen? 
R1: Ja 
I: En hoe vind je het eruit zien? Vind je het leuk uitzien of saai 
R1: Nee duidelijk, voor iemand die dat nog nooit gedaan heeft is dat anders 
I: Ja 
I3: R4 zou je ook eens willen proberen?  
R4: Ja 
I: Ik kom even met jou meekijken  
R4: Ja dat is goed 
R4: Van Roermond 
I: Welke zou je nou uitkiezen want het zijn allemaal tijden die je kunt reizen weet je dan welke je moet 
pakken of vind je dat niet duidelijk 
R4: Een beetje niet zo duidelijk 
I: Niet duidelijk he? 
R4: Nee 
I: Want het is nu 
R4: Kwart voor zeven dus eigenlijk zal in principe van deze moet pakken  
I: Ja 
R4: Dan 8 minuten lopen en dan, dan voor de rest weet ik het zo ff niet 
I: Je zei heel  goed 8 minuten lopen, en waar loop je dan naar toe 
R4: van Sint Barbarastraat naar station Reuver 
I: En op het station wat moet je daar doen kun je dan vinden? 
R4:Euh dan gaat kwart over 7 van het station Reuver en ben ik pas iets voor half in Roermond 
I: Ja klopt helemaal, je had ook de goede reis. Kun je een pagina terug. 
R4: Ja 
I: Want je had die uitgekozen he, waarom had je die en niet de bovenste gedaan want dat was goed 
maar waarom had je dat gedaan? 
R4: Omdat als ik nou de trein pak dan had ik het sowieso al niet gered 
I: Ja heel goed, want die is al weg, die is al geweest. Had je goed gezien. Wat vind jij ervan, vind je het 
makkelijk of moeilijk? 
R4: mmmm met tijden vind ik een beetje moeilijk een beetje 
I2: Was het makkelijker geweest als het z’n soort klok was? Qua tijden? Dan dat je het zo achter elkaar 
de cijfertjes stonden of maakt dat niet zoveel uit 
I: Maakt niet zoveel uit 
R4: Dat maakt niet zoveel uit want zo kan ik lezen en zo  



98 

 

I: Kan je allebei lezen. Wat vond je dan lastig met de tijd? 
R4: Wist ik niet wat ik precies moest pakken enzo 
I: Omdat zo veel op het scherm stond? 
R4: Ja dat ook 
I: Dat ook, wat nog meer dan? 
R4: Dat vond ik wel een beetje lastig en daarom had ik de 2e  ook gekozen anders had ik het nou niet 
gered 
I: Lijkt het je handig om dit te gebruiken? 
R4: Eigenlijk wel ja 
I: Toch wel 
R4: En zeker als ik een keer weer naar Sint Joost ofzo heen moet 
I: Kun je nog een keer een bladzijde terug, want je had even kijken, klik aan he. Als je nou niet naar 
Roermond moest naar maar naar Echt hoe doe je dat dan? 
R4: Dan had ik het gewoon euh een andere locatie ingetypt 
I: Zou je dat misschien kunnen doen of is dat lastig? 
R2: Hoe ik je dat heb laten zien R4 
I2: Je kan geen fouten maken R4, dus je kan gewoon proberen 
I: We willen gewoon kijken of het lukt en als het niet lukt is dat ook helemaal niet erg 
B: Het is geen examen 
I3: We willen eigenlijk kijken welke apps dat juist goed werken en welke niet dus als het niet lukt is dat 
ook prima, dan kunnen we dat ook meenemen 
B: Dan ligt dat aan de app R4 
R2: Maar deze app is ook heel onhandig want dan moet je zelf aanvinken bijvoorbeeld als jij schrijft van 
ik wil van Reuver naar Echt, dan pakt ie automatisch van Reuver naar de trein en niet de trein en de bus 
bijvoorbeeld. Dat moet je dan aanvinken van ik wil alleen met de bus maar dan krijg je ook alleen in 
Reuver de bus. 
I: Maar het is je wel gelukt, want ik wilde even kijken of jij ook kon vinden of dat duidelijk was waar je 
het in moet typen, maar het was dus duidelijk genoeg voor jou? Oke, goed gedaan. 
B: R1 wil jij dat ook proberen? Ohja R2 
R2: Kom maar dan doen wij het samen. Kom kijken wij samen 
B: Laat het hem wel zelf doen 
R2: Ja ik doe niks, hij doet het zelf 
I: Vind je het goed als ik ook met jou meekijk? 
R3: Ja 
R2: Waar wil je naar toe? 
R3: Naar Roermond 
R2: Ja dan typ je hier, ja maar waar van die drie, daar wil je naar toe. Wat staat er nou. Kan hij dat? 
B: Laat hem dat nou zelf doen want hij wil dat ook juist leren zelf he. 
I: Kun je eens lezen wat er staat? 
R3: Nee 
I: Gewoon bovenaan beginnen 
R3: Ik kan niet lezen 
B: Ja, dat was makkelijker als er voor jou plaatjes bijstonden he 
I: Plaatjes zijn makkelijker voor jou? 
B: Ja of een fotootje he, dan was het makkelijker geweest 
I: Ja, nou dat kan 
B: Hartstikke goed van jou, duidelijk 
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I3:  We hebben zometeen ook een app met plaatjes 
B: Zie je 
I3: Kijken of die dan beter werkt voor jou 
B: Ja 
I: Maar dan weten we dus dat het soms niet handig is als je iets moet typen,  
R3: Nee 
I:Dat het dan veel handiger is om plaatjes te hebben 
R3: Ja 
B: Ja, hartstikke goed R3 
I: Dan proberen we met jou dadelijk een app met plaatjes, goed? 
R3: Ja 
I: Wil jij hem ook nog proberen of zeg je van  
R2: Nee want voor mij is het eigenlijk niet meer nieuw, voor mij is het eigenlijk heel makkelijk. Dat ik 
hem eigenlijk dagelijks gebruikte en eigenlijk precies weet zo laat heb ik de trein zo laat de trein naar 
Echt, zo laat ben ik daar zo laat daar dus. 
I: Ga je dan alleen naar Echt of kun je ook bijvoorbeeld naar Maastricht? 
R2: Ja daar gaan we morgen naar toe 
B: Morgen gaat ze naar het Vrijthof  
I: O jij gaat naar de 11 van de 11  
R2: Ja 
I: Daar zitten er nog twee volgens mij, Laura en ik gaan ook 
R2: Nee maar dan gaan wij vanaf zeg maar gaan we vanaf Echt daar naartoe en dan hebben we eigenlijk 
al, wanneer was dat, twee dagen terug  de reis al gemaakt, ja gepland via 9292 en daar een screenshot 
van gemaakt en dat op de telefoon staan dus kun je altijd terug kijken 
I: Ja dat is slim, dat heb je gewoon samen met anderen gedaan? 
R2: Nee ikzelf dan voor mij en mijn vriend omdat wij met z’n 2e gaan en nog een paar die daar al zijn 
B: Zij doet eigenlijk alles echt zelfstandig  
I2: Dat merk ik ook wel ja 
I: Dan weten wij eigenlijk ook wel genoeg toch 
I2: Nou zeggen jullie we kunnen door naar de volgende app of zeggen jullie willen jullie even een beetje 
pauze? Dat we heel eventjes rustig. 
B: Wil je pauze of zeg je van we gaan door? 
R1: We gaan door, we zijn bikkels 
I2: Bikkels, R3? 
R3: Ja 
I: Vonden jullie deze app goed of niet goed of het ging wel of snapten jullie hem niet?  
B: R1 wat vond jij? 
I: Het zijn vier keuzes eigenlijk he, wie vond hem goed? 
R1: Ja ik vond het heel duidelijk 
I: Je vond hem heel duidelijk 
R1: Ja 
I: En R2 vond hem niet goed zei je al 
R2: Nee want het is eigenlijk wat ik al zei als jij zeg maar intypt van Roermond naar Echt of van Reuver 
naar Echt krijg jij in plaat van dat je eigenlijk de bus moet pakken omdat dat makkelijker is krijg je 
meteen de trein. Dus je weet eigenlijk niet van wanneer moet ik de trein pakken, want dat had ik in het 
begin ook. Dus dan moest je al echt in gaan typen van oke je gaat eerst naar Roermond en dan een 
dubbele maken van Roermond naar Echt, omdat ze die gewoon niet pakken of heel onduidelijk, dat ze 
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meteen de trein pakken of dat je van Roermond naar Sint Joost moet dat ze de trein pakken en de bus, 
dat je echt zoiets hebt van wat is dit nou. 
I2: Dus de reisopties zullen voor jou duidelijker moeten zijn dan zou de app. 
R2: Ja als kijk als het duidelijker is. Ik snap het dan wel maar voor iemand wat het niet snapt is dat echt 
heel onduidelijk 
I2: Ja 
B: Maar gauw je rijbewijs halen 
R2: Ja oke, komt wel 
I: En R3 snapte hem niet omdat er geen plaatjes in waren he? 
R3: Nee 
I: En R4 vond jij hem goed of niet goed of normaal? 
R4: Ik vond hem wel wel goed 
I: Wel goed, was ook gewoon allemaal gelukt he 
R4: Ja 
I: Goed, genoeg over deze app denk ik, over de 9292 
I: Welke heb je klaar staan? 
I2: GoOv 
I: Dan gaan we na een filmpje, we hebben nog een app, het filmpje van de GoOv kijken 
FILMPJE GOOV 
R2: Die is wel handig 
B: Werkt die app al? 
R2: Ja dat vroeg ik me ook af 
I: Hij is al in gebruik ja 
I3: Maar je moet daar wel een soort training voor volgen, dat kost best wel veel geld 
B: Wat jammer 
I3: Je kan hem niet, wij hebben hem nu op proef gekregen dan, maar je krijgt hem niet zomaar 
I2: Het is een heel flink bedrag wat ze, wat je daaraan moet besteden zeg maar uiteindelijk 
B: Jammer 
I2: Maar het is dus wel echt, de ouders of jullie vanuit de begeleiding die kunnen dus achter het scherm 
zeg maar alles intypen van euh reizen dus dus dat is echt in de app 
R2: Kunnen jullie zien waar ik ben 
B: Nee bij jou is dat niet nodig maar R3 dit was toch wel euh toppie of niet? 
I3: Wil je hem proberen R3?  Dus als je een reis wil plannen, wil je dat eens proberen? Waar zou je dan 
op moeten klikken. Ja en deze kan dus vooraf via de computer instellen dus ik heb er nu een aantal 
ingesteld. Maar stel je wil naar station Roermond. Ja je kan ook een foto toevoegen inderdaad. 
B: Voor R3 zou dit echt top zijn. Dan komt het shoppen al dichterbij R3.  
R3: Wat? 
B: Dan komt het shoppen al dichterbij. 
I3: Ja dan geeft ie eerst een kaartje aan hoe je moet lopen bijvoorbeeld naar het station Reuver en dan 
zit je in de trein. 
B: Hij is nog aan het laden 
I3: Ja waarschijnlijk gaat ie het niet doen. Als je dan in de trein dat moet je eerst zeggen van ik ben 
ingestapt dan kan je op een knopje drukken en als je eruit moet dan begint ie te trillen of een alarm gaat 
af, ligt eraan of je je geluid aan hebt staan en dan moet je ook weer aangeven van ik ben uitgestapt en 
dan kan je op het einde ok aangeven van oh mijn reis is goed gegaan of mijn reis is niet goed gegaan. 
R2: Oh wel handig 
I3: Ja 
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B: Heel handig 
R2: Dat is echt handig 
I3: Ik geloof niet dat ie het euh.. 
R2: Jawel daar komt ie 
I3: Nu kan je zien hoe je moet lopen 
I: Snap je nu wat je moet doen? 
R3: Ja 
I: Kun je dat uitleggen? Want wat zie je? 
R3: Een bolletje 
I: Uhuh, wat betekent dat bolletje? 
R3: Die beweegt 
I: uhuh en wat betekent, wat is dat bolletje? 
B: Wie denk je dat dat bolletje is R3? 
R3: De bus 
B: Waar jij in zit dan? 
R3: Ja 
B: Dus dan kan je precies zien waar je rijdt 
R3: Ja 
B: Op weg naar Roermond he 
R3: Ja 
I: Je ziet hier een mannetje he 
R3: Ja 
I: En dan mannetje betekent dat je aan het lopen bent en als je dan aan het lopen bent jij bent dat 
blauwe bolletje ben jij en dat bolletje volgt jou totdat je bij dat rode bent 
R3: Ja 
I: Dat is de bushalte 
B: Ohja, dus euh ik snap het. Hetzelfde als Google Maps zeg maar 
I: Ja 
B: Het aankomstpunt  
I2: En dit vergt sowieso alle uitleg dingen dat is oefenen en oefenen baart kunst he. Dit voor R3 is nou 
ook natuurlijk moeilijk uitleggen 
B: Ja het uitleggen is sowieso heel moeilijk 
I2: Ja 
I: R4 als jij dit zo ziet he en je bent naar de bushalte gelopen wat moet je dan doen kun je dat, zie je dat? 
Is dat duidelijk? Ik leg hem een beetje in het midden dat we allemaal samen kunnen kijken, ik laat hem 
zo ook aan jou zien R1, goed? 
R1: Oh ja is goed hoor, geen paniek 
R4: Dus dat blauwe puntje dat ben ik bijvoorbeeld  
I: Uhuh 
R4: En dan euh, dat oranje is zeg maar de bushalte 
I: Ja, en als je dan bij de bushalte bent dan staat hier ik ben er en als je daar op klikt dan zegt ie, zie je 
wat ie zegt? Snap je dat? 
R4: Euh ja dat is zeg maar 7 uur en euh over 15 minuten komt de trein  
I: Ja heel goed. En die telt dan af, deze. Zal ik even laten zien dat die aftelt. Euh dus eerst zie je 
bijvoorbeeld dit en als je dan een paar minuten wacht, het streepje wordt steeds kleiner zie je. Dus hier 
zijn het nog 5 minuten en hier wordt die kleiner en als de bus er is komt er een busje in beeld. 
R3: Ja 
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R1: Ohja 
B: Dat is makkelijk he R3, dan zie je het he 
I: Dus je hebt eerst zie je een groot rood balkje en een paar minuutjes later is het balkje weer kleiner 
R1: Ohja 
I: En als de bus er is dan zie je ook de bus 
R1: Ohja 
B2: Is dat een nieuwe app? 
I: Ja vrij nieuw 
B2: Oke en hoe heet deze? 
I: GoOV 
B2: Oke 
B: Je had eigenlijk het filmpje moeten zien,dat is echt  
I2: Als je wil kan ik hem nog een keer aanzetten 
B: Ja dat is echt de moeite waard 
FILMPJE GOOV 
B2: Dit is niet alleen voor de bus maar ook voor de trein? 
I: Ja 
B: Je hoeft niet te lezen, het is visueel. R3 snapte het gelijk veel beter als euh 
I3: R1 zou je ook een keer willen proberen, naar station Roermond weer te gaan. 
R1: Ja 
I: R2 wil jij hem dadelijk ook uitproberen of euh je hebt net meegekeken. 
R2: Ja ik heb net meegekeken 
I: Mag wel hoor als je wil 
R2: Oh nee, ik gebruik dat eigenlijk toch bijna nooit 
B2: Geeft deze ook een vertraging aan want dat is wel 
R2: Ja deze kost ook veel 
B: Ja ze zeiden dat deze heel duur was 
I: Hij geeft aan dat als je bij de bushalte staat bijvoorbeeld 20 over 4 aan komt en als ie 2 minuten 
vertraging heeft dan verandert het ook naar 22 en je hebt z’n balkje wat aftelt zeg maar  
B2: Ja dat heb ik net gezien 
I: En dat verschil wordt dat ook weer groter zeg maar 
B2: Ja en dit is dus een betaalde app? 
I2: Ja vrij dure je moet ook echt een cursus voor te volgen van te voren zeg maar zodat het ook goed 
aangeleerd wordt. Ja zoals we net met R3 eigenlijk dan merk je dat het toch moeilijk was voor te zien 
wat is nou het blauwe knopje wie is dat nou is dat de bus of zijn wij dat. Maar dat wordt dus echt 
nadrukkelijk met de personen gedaan zeg maar zodat de het echt onder de knie krijgen en dan daarna 
krijg je dus inderdaad wordt dat betaald maar dat is dus daar zit een portaal achter wat jullie als 
begeleiders of als ouders zijnde die kunnen, oh sorry, die kunnen daar dus eigenlijk alles in beheren, die 
kunnen daarin typen adressen van bijvoorbeeld thuis, opa, oma euh werk zoiets en dan hoeven ze alleen 
maar op een knopje kan je ook een foto doen bijvoorbeeld van het werkplek dat ze daar maar op 
hoeven te klikken dan hoef je eigen helemaal niet meer te lezen. Dus nu staan er wat zijn het cadeautjes 
I3: Koffertjes 
I2: Dus ook de foto, dan kan je veel makkelijker erop klikken en dan zien ze het veel visueler maar het is 
inderdaad wel een kostenplaatje eraan 
B2: En wat kost z’n app, is dat eenmalig of is dat maandelijks 
I2: Volgens mij is dat per maand, maar ik meen dat dat iets van bijna 200 euro was 
B: Per maand? 
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I2: Volgens mij wel 
I: Ik denk dat dat is omdat die callcenter daarachter zit, dat er altijd iemand zit die telefoontjes 
aanneemt 
B: Ja als je het dagelijks gebruik ervan maakt zou ik zeggen oke maar het is wel heel veel 
I: Het is wel prijzig 
I3: Volgens mij kon je het wel als instelling zijnde aanschaffen dat het op die manier wel voordelig kan 
zijn, maar als je zelf z’n app moet aanschaffen 
B: Maar als je het per instelling aanschaft hoe vaak, wie mag daar dan op reizen? 
I3: Weet ik niet 
I2: Dat weten we ook niet precies, we weten dat ja B. daar hebben jullie ook contact mee he? Zij heeft 
het ook over deze app gehad en die zijn er ook over bezig aan het kijken ja heeft het voor ons nut omdat 
het gewoon inderdaad kostenplaatje erachter zit 
B2: Ja als inderdaad 
I2: Maar dat is gewoon jammer, maar dat zijn ook aanbevelingen die wij kunnen doen tegen tegenover 
die GoOV van ja wat krijgen we hier eruit is dat een handige app maarja als het dat het nadeel is  
B: Ja dan wordt het niet veel gebruikt want dat is echt veel geld 
R2: Ja 200 euro per maand 
I3: Ze geven aan dat het veel gebruikt wordt, maar dat is wat GoOV zelf zegt 
B: Ja Vodafone zegt ook heel veel 
I2: Nee maarja daarom precies letterlijk de kosten weten wij ook niet, we weten alleen dat het gewoon 
heel veel geld kost zeg maar. Dus het is niet 89 cent per app wat je normaal wel eens in de app store 
ofzo hebt 
B: Ik had 20 euro per maand als hmm, maar 200 vind ik echt veel 
R1: Poeh 
B: Ja R1, dat is slikken he 
R1: Ja valt bijna je schoen van uit 
B: Nou 
B2: Maar goed dat zou je dus op kunnen zoeken, want ja is het eenmalig of is het, kan me bijna niet 
voorstellen dat het per maand is 
B: Dat zou echt belachelijk zijn 
B2: Ja het reizen opzich is al duur 
I: R1 wat vind jij? 
R1: Ja ik vind het wel leuk 
I: Als je nou verder wil wat moet je dan doen, weet je dat 
R1: Ja volgens mij ik ben er 
I: Ja 
R1: Ohja er staat precies hoe laat de trein komt ja, 16 over 
B: Zag je, die versprong ook 
R1: Ja 
I3: En stel je bent nu ingestapt wat moet je dan doen? 
R1: Dan moet ik ingestapt euh, ohja staat er precies op 
I3: En als je dan vlak voor Roermond bent begint de telefoon te trillen dan weet je dat je moet opletten 
met uitstappen 
R2: Dan krijg je een waarschuwing dat je op het knopje moet duwen en je eruit moet 
R1: Ohja, handig 
B: Ja dat is een hele mooie app 
R1: Maar voor 200 euro per maand 
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B: Vind ik hem wat minder mooi 
B2: Ja 200 startpakket 
R2: Nou ga maar sparen 
R1: Nou 
I2: Over het algemeen zijn jullie wel heel erg tevreden over de app hoor ik he, hoor ik niks negatiefs voor 
de rest ja de kostenplaatje erachter 
B: Nou ik denk inderdaad dat visuele gedeelte dat dat heel belangrijk is voor sommige doelgroepen dus 
euh 
I: R3 denk je dat het met die, dat het dan lukt? 
R3: Ja 
I: Als je dat een paar keer met iemand samen hebt gedaan, dat het niet meer zo moeilijk is 
R3: Nee 
I: Lukt dat dan denk je? 
R3: Ja 
R1: Gelukkig 
I: Ja, dus jullie vinden hem allemaal goed? 
R3: Ja 
I: Oke kunnen we dat opschrijven 
I2: Nou de volgende app is Moovit die hebben we ook een filmpje van staan dus die gaan we eerst even 
weer bekijken 
FILMPJE MOOVIT 
I2: Het is maar een heel kort filmpje dus we gaan hem gewoon uitproberen, wat jullie er van vinden 
I: Begin ik bij jou weer 
R2: Oh bij mij, wat moet ik gaan kijken, naar waar gewoon naar het station. Heh deze is echt onlogisch 
zelfs ik snap hem niet 
I2: Zoeken naar lijn of bestemming staat er niet 
I3: Zou je eens willen proberen R1? 
R1: Ja zeker 
R2: Geen rit gevonden 
R1: Ohja 
I3: Je hebt hem gevonden 
I3: Vond je dat makkelijk 
R1: Ja 
I3: Vind je deze nou bijvoorbeeld makkelijker dan 9292 of hetzelfde? 
R1: Euh ik denk dat die ene die ik net had makkelijker dan 9292 
I: Ja en deze? 
R1: Ja kan je eigenlijk een beetje vergelijken met 9292 eigenlijk tenminste ik vind dat 
B: Vond jij dat ook dat je deze met 9292 kon vergelijken 
R2: Nee, totaal niet, ik vind deze handiger dan 9292, hoe ik het nu al een beetje zie 
B: Oke 
R2: Want hier zie je waar de bus is en bij 9292 kan je niet zien waar de bus is. 
R1: Ja je ziet het bewegen, zie je mij 
R2: Nu beweegt hij niet hoor, hoe weet je nu waar hij is? 
R2: Is dat die bus of ben jij dat? 
I2: Dat ben jij, daar zijn jullie nu 
I: Kun je het allemaal zien R3, kun je meekijken? 
R3: Ja 



105 

 

I2: Maar je hebt nou nog niks ingevuld he, dus je moet eerst nog invullen waar je heen wilt. 
R2: Waar willen we naar toe? Action Roermond staat die er ook in, oke we gaan naar de Action 
I2: Wat zie je nou allemaal op het scherm staan kan je dat hardop vertellen tegenover de rest 
R2: Ja sowieso een lijn zeg maar vanuit hier naar het station 
I2: En wat zou je dan moeten doen? 
R2: Lopen 
I2: En hoe lang? 
R2: 7 minuten 
I2: En wat ga je dan doen? 
R2: Dan kom ik op  het station en pak ik de trein naar Roermond en pak je in Roermond weer de bus 
naar Leeuwen en dat moet je nog 6 minuten lopen en dan ben je er. 
I2: Was dit duidelijker dan de 9292 dan? 
R2: Ja, nou hier staat ook maar bij die andere 9292 hier kun je ook zien waar jij bent zeg maar en bij die 
van 9292 zie je alleen het plaatje van a naar b en niet waar jij loopt. De eerste keer in Echt was ik dus 
fout gelopen omdat ik het niet kan zien. En dat kan je bij deze wel dan kan je er ook op klikken van 
rechtdoor blijven lopen rechtsaf 
I: Dus een routebeschrijving 
R2: Ja 
I: Die zou je dan eerder gebruiken dan 
R2: Dan 9292 
I: Oke 
I: R4 wil jij ook eens proberen? Dan doe ik even alles weg. Naar Roermond? 
R4: Ja 
I: Waar zou je dat in moeten typen? 
R4: Hier 
I: Ja, gewoon naar het station 
R4: Oke 
R1: Is wel handig 
I: Welke vind je handiger? 
R1: Ik vind deze makkelijker dan 2929 
I: Dan die eerste? 
R1: Ja 
I: En waarom? 
R1: Omdat je weet waar je naar toe gaat eigenlijk en dat allemaal duidelijk erop staat 
I: Duidelijk 
R1: Ja 
I: Kun je het vinden R4? 
R4: Ja volgens mij die bovenste 
I: Ja 
R4: Een rit plannen 
I: Want wat staat hier? 
R4: Vertrek punt kiezen 
I: Uhuh 
R4: Station Roermond 
I: Want waar ben je nu? Dat is je vertrekpunt 
R4: Oh ik bedoel euh  
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I: Ja, nu heb je de reis ingegeven en dit klopt allemaal en nu moet je hier op zoek. Vind je het nu 
duidelijk wat je moet doet of niet? 
R4: Eerst dan de tijd, de stoptrein, 66,  
I: Dat zijn 3 verschillende routes en daar moet je daar eentje van kiezen 
R4: Ik ga gewoon de trein 
I: Uhuh, wat zie je? Want dit is waar jij bent en dit is waar je naar toe moet, dat zie je op het plaatje en 
zie je hier de stoptrein, dat je 2 haltes moet hebben en hoelang duurt dat? 
R4: euh dat is zeg maar 11 minuut 
I: Klopt, wat vind je van deze? 
R4: Ik vind hem ook wel goed 
I: Vind je hem makkelijker of moeilijker dan 9292, die eerste? 
R4: Euhm dat is ja dat is voor mij niet heel moeilijk dat ook weer niet 
I: Welke vind je dan makkelijker? Deze of de eerste? Weet je nog wat de eerste was? 
R4: Ja 
I: Welke zou je dan kiezen? 
R4: Ik denk best ook die want die heb je ook een landkaart en kun je ook precies met z’n pijltje van 
Roermond naar Reuver 
I: Dus deze dan of die andere? 
R4: Nee ik vind die ook wel makkelijk 
B: Overzichtelijker denk ik of niet voor jou? 
R4: Ja 
I: Is allemaal even wennen natuurlijk, is allemaal nieuw. 
R4: Ja 
I: Maar jullie zeiden eigenlijk alle 4 dag deze handiger is dan die eerste. Vond jij hem ook makkelijker R3? 
R3: Ja 
I: Zag die er makkelijker uit? Zitten wat meer plaatjes in he 
I: Yes, zullen we door naar de volgende? 
R1 en R4: Ja 
I3: Ov coach? 
I2: Hebben we geen filmpje van 
I3: Nee hebben we geen filmpje van helaas 
I: We hadden niet van allemaal een filmpje kunnen vinden, maar we kunnen wel nog de app 
uitproberen. Als jullie nog een cakeje willen kunnen je die pakken he. 
I3: Dit is eigenlijk een app die je helpt voorbereiden op een reis. Wil jij beginnen met proberen? 
R1: Ja 
I3: Je moet wel goed kunnen lezen om deze app te kunnen gebruiken er staat best veel tekst. 
R1: Euh  
I: Wat zie je allemaal R1? 
R1: Ja die staat op scherm wanneer je een reis kan plannen 
I: Vind je hem ook duidelijk? 
R1: Ja 
I: Of moeilijk? 
R1: Nee makkelijk 
I: Makkelijk 
I2: Is het teveel tekst R1 of valt het mee? 
R1: Valt wel mee 
I3: En weet je nu ook wat je moet doen om de reis te plannen en wat je nodig hebt? 
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R1: Ja 
I: En stel je wil de reis nu echt plannen, wat moet je dan doen? 
R1: Dan moet ik euh, waarom doet ie het niet. Oh 
I3: Ja dan moet je dus eigenlijk al naar die andere app om die reis te plannen, dat gaat niet rechtstreeks 
via deze. 
R1: Oh nee 
I: Dus dan zegt ie tegen jou je moet naar de computer toe want dat had je aangeklikt en dan moet je 
daar alles invullen en dan vraagt ie hier weer ja het is gelukt of nee het is niet gelukt 
R1: Ja, hij doet het geloof ik, het is gelukt 
I: Gelukt, vind je deze handig of niet? 
R1: Ja, ik weet meestal zelf wel ruim van te voren als ik met het openbaar vervoer ga 
I: En wat is nou het verschil met deze app met de andere apps? 
R1: Dat euh dat deze vraagt waar je heen wil gaan en of het je lukt en dat is bij de andere apps niet zeg 
maar 
I: ja 
I3: En denk je dat deze app nodig hebt of dat je die ook echt zou gebruiken of denk je ik kan ook met die 
andere apps mijn reis plannen en dan lukt het ook? 
R1: Ja ik denk het wel ja 
I3: Ja, dus deze heb je niet perse nodig? 
R1: Nee 
I: Zullen we even een korte pauze houden? En dan mogen jullie hem dadelijk nog even uitproberen. 
Maar even het hoofd leegmaken .  
PAUZE 
I: Zo, iedereen weer bijgekomen? Euhm R1 had hem al geprobeerd he,  
R1: Ja  
I: De ov coach 
R1: Wel heel handig is die 
I2: Is wel heel veel tekst he 
R1: Ja 
B: Ik denk dat het voor R3 helemaal niks is, jij hebt het liefst plaatjes he. Kijk maar met R2 mee 
I: Maar is heel veel tekst, staan geen plaatjes in 
R1: Is dat ook een app of niet die je kan downloaden of is dat 
I3: Deze kun je ook downloaden, maar deze kost wel geld, volgens mij 89 cent ofzoiets 
R1: Oh valt nog mee 
B: Dat is een eenmalige aanschaf dan in de playstore denk ik? 
I: Ja 
I2: Maar het is gewoon jammer, die app is speciaal voor mensen met autisme is die ontwikkeld, maar er 
zit niks van plaatjes bij 
B: Dat vind ik ook apart want we hebben hier ook autisten op de andere groep en die werken juist met 
alleen plaatjes 
I2: Ja daarom. Hier zijn ook gewoon niet korte zinnen, maar lange zinnen zeg maar punt punt en dan nog 
wat 
B: Niet heel goed over nagedacht 
I3: En je wordt ook doorverwezen naar 9292 als je daadwerkelijk de reis wil gaan plannen, dus hij zegt 
wel heb je je ov chipkaart en heb je daar aan gedacht 
B: Ja het is meer een stappenplan 
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I3: Precies, ja en dan zou ik het handig vinden als je dan stel je wordt doorverwezen nar 9292 dat je er in 
ieder geval op kan klikken 
B: En dat de reis er dan is 
I3: Ja, dit zou voor de cliënten hier al helemaal niks zijn 
I: Wat vind jij ervan? 
R2: Ik vind het echt apart 
I: Waarom? 
R2: Ja weet ik niet, is niet mijn ding 
B: Ja het is niet heel duidelijk 
R2: Nee maar het is ook van, ja je moet vragen beantwoorden maarja soms maar weet ik niet 
B: Wat vind je er niet fijn aan dan? 
R2: Die veel vragen, ik hou al niet van lezen 
I2: Te veel opties allemaal wat je kan 
R2: Ja, maar je bent aan het kijken zo van oke pak de bus, maar de bus heeft vertraging. Dan krijg je z’n 
antwoord van daar kun jij persoonlijk niks aan doen. Maar dan heb jij zoiets van dan mis ik mijn 
aansluiting, dan meent hij een optie te geven maar dat geeft hij eigenlijk niet. Hij geeft niet echt 
duidelijkheid van ja oke dat en dat kun je er tegen doen terwijl ik een keer heb gehad dat mijn bus 
vertraging had en dat ik dat toen gezegd had van tegen die buschauffeur van ja ik moet die en die bus 
hebben dat die buschauffeur ook echt naar die buschauffeur had gezegd van oke over 3 minuten zijn wij 
er wacht nog ff. Ja dat doen ze dan ook wel eens dat is dan wel fijn. Maar dat zie je daar niet in terug dat 
dat ook een oplossing is. Dat is dan wel weer heel onduidelijk. Terwijl dat wel kan.  
I: Dus je vind hem niet compleet eigenlijk? 
R2: Nee want er zijn meerdere opties dan hij geeft, want hij geeft alleen maar van ja daar kun jij niks aan 
doen euhm gewoon reizen en dat is het. Maar er zit eigenlijk nog een optie tussen van naar de 
buschauffeur lopen en de buschauffeur het zeggen van die dingen eigenlijk. 
I: Ben je er nog bij R1? 
R1: Watblief? 
I: Ben je er nog bij? 
R1: Ja hoor 
I: We zijn ook helemaal aan deze kant bezig he, een beetje afwachten 
I2: Je mag wel met de plaats van Frederique wisselen hoor. 
I: Ja wil je wisselen, want hier zat je ook eigenlijk ook he 
R1: Ja mag dat 
I: Tuurlijk mag dat, is jou stoel 
B: Maar normaal gesproken schakelt hij dan door naar 9292? 
I3: Nee 
R2: Nee helemaal niet en dat vind ik het stomme. Dat vind ik wel stom dat hadden ze eigenlijk erbij 
moeten zetten van die knop van 9292 vanwege het feit van oke je weet het ff niet  
B: Want opzich he, wat ze nu hier doen plannen ze normaal al, ja niet hier op deze groep, normaal 
plannen ze dat al sowieso met een begeleider. Dit doen ze al niet op de telefoon zelf 
R2: Ja want mijn zusje heeft ook autisme en die doet dan dan echt al van te voren plant ze van oke zo 
laat ga ik daar heen zo laat moet ik de bus hebben zo laat dat zo laat zus zo laat zo. 
I2: Maar dan is het wel de vraag als er wat tussenkomt, stel dat er  
R2: Oh dan wordt zij gek, dan draait ze door 
I2: Maar dat is dan de vraag van hoe kunnen we dat dan wel aanpakken, wat moet daar dan voor zijn 
zeg maar 
R2: Dat ze dan bijvoorbeeld 
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I2: Dan moet er wel een app zijn, dat ze wel zelf die reis verder kunnen plannen zeg maar. Maar dan 
moet wel de app duidelijk zijn 
B: Ja want nu loop je dus vast eigenlijk, hij zegt naar 92 en dan 
I2: Dan moet je weer opnieuw beginnen eigenlijk he 
R2: Of ze hebben z’n app bijvoorbeeld die is er dan nog niet maar dat ze dan bijvoorbeeld een melding 
krijgen voor een kwartier of een half uur van te voren, voor dat ze naar de bus moeten van oke je bus 
heeft vertraging. Dan is het voor hun al duidelijker 
B: Ja maar vaak is dat niet duidelijk of een bus een half uur 
I2: Zodra die vertraging heeft 
R2: Ja oke 
I2: Dat is het lastige allemaal, dat zijn wel dingen voor deze doelgroep is natuurlijk wel allemaal van 
belang he en wat ik net al je zag zelf al die tekst, gewoon lappen tekst eigenlijk 
B: Nou 
I2: En 5 opties misschien eronder 
B: Ja dat is al denk ik veel want voornamelijk worden er 2 keuzes gesteld 
R2: Maar zelfs ik was aan het kijken zo van huh, dat ik al zoiets had van oke wat moet ik hier nou mee. 
B: Maar dan is 4 keuzes nog erg veel 
I: Maar R4 jij zei dat je het niet zo fijn vond he? 
R4: Nee 
I: Want wat vond je er niet fijn aan? 
R4: Ja er is te veel vragen 
I: Ja, dus wat vonden jullie van deze app? 
R2: Niet echt goed 
R1: Nee niet echt 
R2: Ik vond hem heel onduidelijk 
I: Ik zie jullie allemaal nee schudden. Euhm dat waren de apps die we met jullie wilden testen. We 
hebben nog een filmpje dat is van een. 
I3: Ns app nog? 
I: Oh ja ns app nog, ja sorry we hebben nog een app. De NS app 
R1: Oh daar hoef je me niks meer over te vertellen 
I: Nee, die ken je al? 
R1: Ja 
R2: Oh die snap ik af en toe niet 
R4: Ik snap die ook wel eens niet 
I: Daar hebben we geen filmpje van  
R1: Heb je die niet op je, wat je liet zien, op mijn telefoon, nee 
R3 en R4: Oh die app 
R1: Ja NS app reisplanner 
R4: Ja ik gebruik die eigenlijk niet zo vaak 
B: Nee want je reist meestal met de bus he 
R4: Ja met de Veolia 
R2: Ja eigenlijk allebei 
I3: Ja met de bus is die inderdaad niet handig 
I: Deze is alleen voor de trein de NS app 
I3: Ja, zouden jullie eens willen proberen weer naar station Roermond te gaan R4? 
R4: Ja 
I: Kom ik weer met jou meekijken 
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R4: Euhm. O 
R2: Maakt niet uit, als je hem daar nou intoetst kun je hem verwisselen dan draait ie om 
R4: Ohja 
R2: Dat weet ik wel 
I: Ja klopt 
R2: Dat weet ik wel weer zo net maar soms denk ik huh 
I: Maar je had wel goed gezien dat je het bij de verkeerde had ingevuld 
R4: Ja, euh en dan nu 
I: Heb je hem goed aangeklikt 
R4: Of moet ik hier plannen 
R1: Plannen ja 
I: Je kent hem echt al 
R1: Ja 
R2: Nee heeft mijn bus vertraging of wat nee nee nee nee oh no 
I: Heb je vertraging 
R2: Ja plus 2 en plus 1, wat is dat? 
I3: Plus 2 minuten 
I: Dus hij vertrekt 2 minuten later en komt 1 minuut later aan. Weet je nou wat je moet doen R4 of niet? 
R4: Euh 
R2: Kan je meteen kijken of ik mijn bus of mijn trein haal, dat is met de NS trein 
R4: Die vind ik wel een beetje lastig komt ook doordat ik niet vaak met NS reis trein 
I: Wat vind je lastig nu? Kun je dat uitleggen 
R4: Ja ik gebruik eigenlijk geen NS en dat vind ik een beetje lastig 
I: Ja met de trein zeg je ik ga altijd met de bus dus ik heb dit eigenlijk, is dat niet zo belangrijk voor mij 
om de ns te gebruiken 
R4: Ja ik wil dat zelf eigenlijk ook wel leren om zelf bijvoorbeeld naar Weert of naar Utrecht ofzo 
I: Dat zou je wel willen met de trein 
R4: Ja 
R1: Dat kan jij zeker 
R4: Ja het probleem is alleen ik kan niet euh ik kan niet euh niet met ns niet want ik heb geen ov enzo 
dat heb ik allemaal niet. 
I: Maar kan je hier wel zien welke trein je zou moeten pakken kun je dat hier vinden 
R4: Euh, 
I: Want je hebt hier allemaal tijden waarvan de trein vertrekt en moet je er eentje uitkiezen 
R4: Euhm als ik nou in de trein had dan moest ik deze 
I: Nou dan klik hem maar aan en dan hier 16 over 8 en om 3 voor half kom je dan in Roermond aan en 
de prijs. Vind je die handig of niet?  
R4: Euhm het gaat wel 
I: Vond je een andere app handiger? 
R4: Met NS maar 
B2: Ja het is lastig om te leren, ze heeft geen vergelijk natuurlijk. Sommige dingen moeten gewoon even 
wennen, dat is het vaak. 
R1: Ja ik ben dat gewend want ik ga heel vaak met de trein 
B2: Jij wel dat klopt 
I: En dan gebruik je ook de NS en wat vind je daarvan? 
R1: Handig 
I: Vind je die handig? 
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R1: Ja 
I: Want waar ga je jij gaat dan naar wat was het ook al weer naar Roermond, nee niet Roermond. 
R1: Ik ging ook wel een van Roermond naar Den Bosch 
I: Echt waar? 
R1: Ja 
I: Gewoon alleen? 
R1: Ja 
I: Of met iemand samen? 
R1: Nee echt alleen 
B2: En naar jou zus R1. 
R1: Ja naar Maastricht ook zelfstandig 
R2: Ga je morgen ook naar Maastricht? 
I: En daar gebruikte je deze voor? 
R1: Ja kun je toch hoe laat de trein vertrekt 2 over vertrekt die als ik om 9 uur op het station zal zijn dan 
2 over 9 naar Maastricht gaan 
I: In Roermond bedoel je? 
R1: Ja 
B2: R1 en als je naar Den Bosch gaat dan moet je ook een paar keer overstappen he? 
R1: Nee hoef ik niet over te stappen want hij komt dan eerst in Weert, Eindhoven en dan Den Bosch. 
B2: Oke jij telt dat inderdaad  
R1: Want dat weet ik ook, hoef ik niet meer over na te denken  
B2: Ja dat klopt 
I: R2 jij kende die ook he en je vond hem wel of niet handig? 
R2: Soms wel en soms niet 
I: Waar ligt dat aan? 
R2: Soms snap ik hem niet met die vertraging ofzo hoe je dat ziet.  
R1: Dan staat er plus 5 of 
R2: Jaja dat staat er dan wel maar bijvoorbeeld je typt dan in dan heb je iets staan ofzo en dan zegt ie 
vertraging en ben je daar en is ie misschien toch al weg van die dingen, net zoals bij de 9292 
I: Dus je zegt van het klopt niet altijd wat ie zegt? 
R2: Nee, maarja dat is volgens mij bijna geen een app dat het echt precies klopt  
I: Ja dus jij zegt ook. Welke zou je dan liever gebruiken? 
R1: Ja liever toch die, maar qua tijden zijn ze toch 
I: Dus liever de NS dan de 92 en als je van al die apps die we gebruikt hebben 
R2: Die andere, welke was het nou? 
I3: Moovit 
R2: Ja die, die ik probeerde te downloadde maar niet lukte  
I: Dus jij, dus vinden jullie hem goed of het gaat wel? 
R1: Ik vind het een handig app de NS app, voor mij wel 
I: want jij gebruikt ook 9292 of alleen deze? 
R1: Ja eigenlijk allebei 
I: En dan van te voren? 
R1: Ja de Veolia app dan nog of ik kijk op internet 
I: Ohja dat was hem 
R1: Dus euh ik heb er niet zoveel moeite 
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R2: Hoe kan het dan dat je hier 11 minuten, dat vind ik ook altijd zo stom he kijk dan heb je nou he heb 
je daar 10 staan en eigenlijk vanaf na die 10 ben je steeds 11 minuten aan het reizen dat snap ik dan ook 
niet. Want kijk 
I: O de reistijd bedoel je? 
R2: Ja, nu staat er steeds plus 11 minuten 
I: Dat is een goeie  
R2: Of 11, ja dat je echt zoiets hebt van  
I: Weet ik ook niet 
R2: Ze kunnen toch niet zeggen dat ieder uur nou of iedere keer nou 11 minuten is, dat kun je toch niet 
zeggen of dat vind ik 
I: Dan zal hij ’ s avonds misschien langzamer gaan of er is een tussenstation volgens mij he 
R1 en R1: Ja Swalmen 
I: Ja dat zal hij misschien in Swalmen wat langer blijven staan. Nee dat is inderdaad een beetje raar. 
I: Welke reis heb je nu, van Reuver naar Roermond? 
R2: Naar Echt. Van Reuver naar Echt, maar dat is een half  uur, normaal was dat niet was dat ook niet 
I: Normaal was het korter of langer? 
R2: Nee korter 
B: Van Reuver naar Echt met de trein? 
R2: Ja, o nee ik weet al wat het is ik moet wel om 8 uur gaan want hij rijdt nu maar om het uur 
I: Dus dan moet je 8 uur weg of 8 uur op het station zijn? 
R2: Nee 8 uur moet ik weg want om kwart over 8 moet ik de trein hebben  
I: Oke 
R2: Want die rijdt zeg maar ’ s avonds, dat is echt stom, om het uur, dan rijdt ie niet van 7 minuten over 
maar dan rijdt die om 20.37 vertrekt ie dan en de volgende is om 21.37 dus die vertrekt steeds om het 
uur maar 
R1: Dat vind ik ook altijd stom in de vakantie  
I: Dat is omdat het ’s avonds is, dan zitten er minder mensen in de trein 
R2: Ja omdat je dan niet in spitsuur zit, maar dat is soms ook echt onduidelijk 
I: Waar is dat onduidelijk, in die app of? 
R2: Nee gewoon euh qua trein en alles die app is dan wel duidelijk maar je hebt zoiets van oke waarom 
dan om het uur want dan sta je gewoon een uur te wachten als het ware. Vind ik altijd stom 
I: Is niet handig nee 
R2: Nee 
I: Dus van deze app vonden jullie het ging wel he? Nee jij vond hem goed 
R1: Ja 
R2: Nee ik vond deze beter sowieso beter dan de 9292 app 
I: En jij zei het gaat wel he 
R4: Ja 
I: En voor jou is een beetje lastig zeggen natuurlijk 
R3: Ja 
I: Want je ziet wel de plaatjes van de trein maar is nog niet duidelijk 
R3: Nee 
I: Voor jou zouden er meer plaatjes in moeten zitten denk ik  
I3: Het handige bij deze is wel dat je ook de plaatsnamen kan uitspreken dus je hoeft niet perse te typen. 
R2: Maar ook storingen 
I: Ja, maar je zult toch moeten lezen om het te kunnen snappen wat je dan moet doen 
I3: Ja 
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I: Is dat genoeg voor deze app? 
R1: Ja  
I: Sorry wat wilde jij nog zeggen? 
B: Nee 
I3: Dan gaan we verder, Laura kan jij het filmpje nog laten zien? 
I: We hebben nog een filmpje en dat willen we niet met jullie uitproberen maar dan willen we eigenlijk 
vragen wat jullie daar van vinden. Want dat is een app die euhm laat zien waar je bent eigenlijk. 
B: Live 360 of hoe heet die? 
I2: Nee dit is in principe is dit 
I3: Ik zou het daarna vertellen 
I2: Ja 
I: We laten eerst het filmpje zien en dan euh 
FILMPJE VOLGAPP 
I3: Is het idee voor jullie duidelijk wat deze app doet? 
R2: Ja 
I: En zouden jullie dat handig vinden? 
R2: Ja 
B: om mij te checken zeker? 
R2: Nee, dan hoef je mij hoef ik jullie niet continu te bellen als ik bij J. ben. 
B: Ik gebruik dat privé wel, niet deze app maar wel z’n soort. Daarom vroeg ik al live 360. Ik vind het heel 
handig. Maar ook mijn kinderen kunnen zien waar ik ben en dat vind ik heel prettig. 
I2: Hoe heet die live 63? 
B: Live 360  
R2: En hoe heet deze? 
I3: Dit is eigenlijk van het jeugdjournaal een 1 april grap dus dit is geen echte app. Dus ze zeggen ook dat 
je foto’s en whatsappjes je ouders kunnen zien. 
R2: Wat, dan wil ik hem niet  
I3: Nee dat is dus een grapje. Maar je hebt wel echt van die volg apps maar dat waren allemaal Engelse 
filmpjes.   
I3: R1 wat vind je ervan dat andere kunnen zien waar jij bent? 
R1: Vind ik wel handig dat mijn moeder of van het werk zien stel als er iets is dat ze kunnen zien waar ik 
ben dat vind ik wel handig. 
B: Maar ik denk dat het niet altijd handig is want het is ook een soort controlemiddel 
R2: Moet ik eens mama vragen of zij hem ook kan downloaden mama download die even 
I3: R3 wat vind jij ervan, stel jij en je ouders zouden dat hebben? 
I: Dan kunnen je ouders zien waar je bent 
R3: Ja 
I: Zou je dat fijn vinden? 
R3: Ik zou dat fijn vinden 
I3: Ja en R4? 
R4: Ja ik vind het ook wel fijn, vooral als het ’s avonds is als je van een feestje ofzo afkomt  
R2: Ja is handig, maar stel er zou iets gebeuren met mij als ik in de trein zit 
B: Ja je kan precies tot aan de straat zien 
R2: Ja ook niet alleen dat maar nu ben ik steeds maar aan het bellen zeg maar naar jullie van ik ben er nu 
en als je z’n app hebt is dat gewoon gemakkelijker dan doen jullie je ipad open ik zeg maar wat en zien 
jullie oh R2 is bij J.  of ik ben er niet o R2 is op het station maar zou eigenlijk al daar moeten zijn o we 
gaan haar even bellen. 
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B: Ja dat is ook zo 
R2: Weet je wel, dan zou je die dingen kunnen doen, dat zou echt wel handig zijn 
I: Dus jij zou het wel handig vinden? 
R2: Ja, nee maar ook vanwege het feit dat ik dan niet zeg maar als ik ’s avonds weg hoef te bellen. Ja 
maar dan hoef ik niet steeds te bellen van ja ik ben er he 
I: Oke 
R2: Dat ze het gewoon meteen kunnen zien. Is veel handiger. Dus ga maar downloaden. 
I: Dus jullie zijn er wel positief over 
R1, R2, R3, R4: Ja 
I: Oke 
I2: We hebben nu een heleboel appjes uitgeprobeerd en een beetje informatie gewisseld van wat 
vinden we daar nou van en wat vinden we er niet leuk aan en wel handig aan euhm maar wat vinden 
jullie nou in het totaal. Zouden jullie z’n appje willen gaan gebruiken voor het reizen, lijkt jullie dat wel 
handig als je nu al die apps gezien hebt? 
R1: Ik hoef het niet perse te hebben omdat ik zelf al veel zelfstandig reis 
I: Dus voor jou hoeft het niet perse? 
R1: Nee, niet echt nee 
I: Nee oke 
R2: Nee de rest niet maar bij deze app is wel handig zeg maar. Die laatste wel ja als je zoiets zou hebben  
dat ze toch weten waar je bent en als er iets is dat ze het ook meteen zien dat je niet meteen je telefoon 
uit de zak moet halen. 
I: En het plannen van de reis dus de reisapps zeg je van hoef niet perse? 
R2: Nee want de kanten waar ik op reis die weet ik eigenlijk altijd welke bus en welke trein en als ik 
ergens anders heen ga doe ik dat altijd via ns gewoon via de site 
I: Via je laptop dus, dus hoef je niet perse op je telefoon? 
R2: Nee want daar kijk ik toch bijna niet op  
I: En R3 zou jij het handig vinden? 
R3: Ja 
I: Ja 
B: Welke app zou je willen hebben? 
R3: Deze 
B: En voor een reis te plannen dan? 
R3: Ja 
B: Welke zou je dan fijn vinden? 
I: Als je zelf 
B: Die met die plaatjes? 
R3: Plaatjes 
I: En R4? Vind je dit handiger met de appjes of zeg je heb ik eigenlijk niet nodig? 
R4: Euh ja ik heb niet zo veel internet eigenlijk zo. Alleen als ik eigenlijk netwerk in een trein of bus dan 
kijk ik af en toe. 
I: Dus omdat je geen internet hebt tijdens  het reizen kun je het eigenlijk niet gebruiken? 
R4: Nee eigenlijk niet, alleen bijvoorbeeld hier kijk ik wel eens met R2 of met de begeleiding 
I: Dus van te voren 
R4: Ja van te voren 
I: Uhuh 
I3: Oke 
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I: En als jullie zouden moeten, want we hebben nu 5 apps gezien. Welke vonden jullie het beste? 
Misschien even lastig om terug te halen. Ik zal ze nog even snel laten zien, misschien handig. Als eerste 
hadden we de 9292 
R1; een beetje onhandig 
I: Die, voor jou weet ik wel welke je het handigst vond 
I: De moovit 
R1: Ja die was wel handig 
I: Dat was die met dat kaartje waar je ziet waar je aan het lopen bent, die was dat. En de NS, weten jullie 
die nog 
R1: En de ov coach 
I: De ov coach met allemaal die vragen 
R1: ja dat was wel veel tekst 
I: of deze met dat klokje en dat mannetje dat zegt waar je moet lopen 
I2: Ik zie R3 al helemaal knikken 
B: Die he R3 dat is hem 
I: En R1 welke vond jij het handigste? 
R1: Ja Moovit 
I: Moovit, die waar je ziet waar je loopt, deze? 
R1: Ja 
I: En welke vond jij het handigste 
R4: Ik vond die Moovit en ook wel wat hij wou 
I: Die GoOv 
R4: Ja 
I: Ik ben even aan het denken 
I2: Lijkt het jullie handig. Als we nou we gaan uiteindelijk een overzichtje maken van alle apps wat er 
zijn. 
I: Dus een lijstje 
I2: Een lijstje maken met de apps en wat zijn nou de voordelen en waar kan ik die voor gebruiken, lijkt 
jullie dat handig, dat jullie daar maar een keer in hoeven te kijken en weten wat er is 
R1: Ja dat zou wel handig zijn 
I2: En wat vinden jullie dan dat daarin moet komen in dat lijstje. Alleen de belangrijke apps of ook waar 
je hem voor kan gebruiken? 
I: Met plaatjes erbij. Dat je ervoor moet lezen of juist niet 
R1: Wel lezen in ieder geval  
I2: Moeilijke vraag he. Nou het is in ieder geval duidelijk dat er een heleboel dingen zijn 
I: Even heel snel R2 welke vond jij de beste app? 
R2: Ikke? 
I: Ja 
R2: Kijk je naar iedereen is het toch diegene waar je best veel voor moet betalen omdat die toch het 
duidelijkste is.  
I: Dankjewel, even storen 
I2: Nou we zijn eigenlijk voor vanavond klaar. We hebben alle apps een beetje besproken we hebben 
gekeken wat vinden jullie er van en wat vinden jullie er niet van. Daar hebben we eigenlijk met z’n alle 
een beetje over gepraat, wat zijn jullie ervaringen, wat zijn onze ervaringen. We hebben ernaar gekeken 
we hebben ze uitgeprobeerd. Wat vonden jullie nou ervan vandaag? 
R3: Leuk 
R1: Ja ik vond het wel interessant en leuk 


